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Voorzittersoverleg DINO-Gebruikersraden, notulen vergadering 
dd 12 oktober 2011
_____________________________________________________________________________________
Notulen:

AGENDA

1.
(10.00 – 10.05 uur) Opening, welkom en vaststelling van de agenda, mededelingen van algemene aard.

2.
(10.05 – 10.15 uur) Bespreking en vaststelling notulen Voorzittersoverleg DINO-Gebruikersraden dd 06-04-2010 (zie Bijlage 1); behandeling van de afgesproken acties (A1 t/m A10, vetgedrukt in de kantlijnen).

3.
(10.15 – 10. 45 uur) Bespreking (en indien gewenst uw advisering) betreffende de opzet en voorlopige invulling van het GIP 2012 (presentatie door het Hoofd DINO).

4
(10.45 – 11.15 uur) Status BRO: hoofdlijnen van de vorderingen van het project BRO sinds april 2011 en hoofdlijnen van het wetsontwerp BRO (werkwijze, tijdpad en -perspectief), presentatie door het Hoofd DINO of een door haar aan te wijzen functionaris.

(11.15 – 11.30 uur: Pauze; Mw. Van Daalen zal na de pauze vertrekken wegens verplichtingen elders)
4a
(11.30 – 11.45 uur) Voortzetting bespreking wetsontwerp BRO: Bespreking van de procedure om te komen tot de gewenste invulling van BRO art. 4, lid 2, het overleg van de minister met vertegenwoordigingen van bronhouders en afnemers.

5.
(11.45 – 12.00 uur) Mededelingen van de voorzitters betreffende relevante ontwikkelingen (incl. specifieke wensen) binnen hun gebruikersraden en achterbannen.

6.
(12.00 – 12.15 uur) Wat verder ter tafel komt (voorstellen voor de invulling van dit punt kunnen bij de secretaris worden ingeleverd).

7.
(12.15 uur) Rondvraag en sluiting.

Lunch na afloop

1. 
Opening, welkom en vaststelling van de agenda, mededelingen van algemene aard
Mw. Van Daalen opent als voorzitter de vergadering en heet de aanwezigen welkom, zij zal haar mededelingen doen bij de daarvoor toepasselijke agendapunten; zij excuseert zich voor het feit dat zij niet de volle vergadertijd aanwezig zal kunnen zijn. Op haar voorstel wordt de agenda aangepast: agendapunt 5 (de mededelingen van de voorzitters) wordt naar voren gehaald om direct na punt 2 te worden behandeld. De voorzitters zijn voltallig aanwezig, ook dhr. Bert Veldstra, de nieuwe voorzitter van de Gebruikersraad Bodem- en Grondwater DINO, de opvolger van dhr. Otto. Dhr. Veldstra is lid (geen voorzitter!) van het landelijke Platform van (provinciale) meetnetbeheerders en is binnen de Provincie Limburg werkzaam bij het bureau HMAO
, zijn werkterrein betreft vnl. de monitoring en daarvan de technische invalshoek. Om zijn kennismaking te vergemakkelijken wordt een korte introductieronde ingelast. Er zijn verder geen mededelingen van algemene aard. De voorzitter gaat over naar punt 2 van de agenda.
2.
Bespreking en vaststelling notulen Voorzittersoverleg DINO-Gebruikersraden dd 06-04-2010; behandeling van de afgesproken acties.

De notulen worden paginagewijs gecontroleerd hetgeen leidt tot enkele tekstuele correcties: op pag. 2, reg. 7 wordt de term rechtsgeldig gewijzigd in reglementair geldig; op pag. 4, reg. 26 wordt de term registerhouder gecorrigeerd tot registerbeheerder; op pag. 5, reg. 16 wordt 25 cm vervangen door 25 m.

De in de kantlijn genoteerde actiepunten (A1 t/m A10) worden vervolgens als volgt afgedaan:

Actie A1: betreft een toezegging van dhr. Van der Meulen aan dhr. Otto om binnen de Adviesraad BIS-Alterra te informeren naar de standpunten betreffende de opname van de grondwatertrappenkaarten in de BRO; er speelt daarbij een schaalconversieprobleem: de BRO gaat uit van schaal1 : 50.000 als standaard terwijl de grondwatertrappenkaarten een schaal 1 : 25.000 behoeven. Dhr. Van Leeuwen merkt op dat deze kwestie ‘vanzelf’ aan de orde komen zal in het desbetreffende BRO dataproject en eventueel ook later nog opgebracht kan worden in de BRO Stuurgroep.
Actie A2: betreft een afspraak tot nader overleg buiten de vergadering tussen het Hoofd DINO en de Chairman van het DINO-DO Users Council, betreffende de weigering van EZ (thans EL&I) om de geo-modellen van de diepe ondergrond van het NL-territoir (vasteland + NCP) te laten opnemen in de BRO. Mw. Van Mourik-van der Bruggen merkt hierbij op dat het DINO-DO Users Council er eigenlijk geen probleem mee heeft als de diepe modellen buiten de BRO blijven mits de doorontwikkeling en actualisering van deze modellen ook voor de toekomst gegarandeerd zal zijn. De vergadering neemt goede nota van deze conditie.
Actie A3: betreft de wijze waarop in de BRO datatype-projecten voor de geomodellen, de modelspecificaties zullen worden vastgelegd. De formele aanpak daarvan (vastlegging in ISO-normen o.i.d.) zou nog nader uitgelegd worden in een volgende vergadering. Mw. Van Daalen meldt dat deze kwestie nog onder-
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werp is van overleg in het voorbereidingstraject van de desbetreffende BRO-dataprojecten, zij beveelt aan dat de voorzitters de vinger aan de pols houden
.
Actie A4: betreft een agenda-afspraak van dhr. Olie met dhr. Van der Meulen, om geïnformeerd te worden over de ‘state of the art’ en de toekomstmogelijkheden van 4D geo-modellering; deze afspraak is afgedaan dhr. Olie is zeer tevreden over het informatieve onderhoud dat hij met dhr. Van der Meulen heeft gehad.

Actie A5: betreft een verzoek van dhr. Olie om informatie over de wijze waarop de BRO-voorlichting aan de gebruikers van de data van de diepe ondergrond is/wordt georganiseerd en wat op dat gebied de plannen zijn. Mw. Van Daalen geeft aan dat de BRO-voorlichting aan deze specifieke gebruikersgroep, en aan de andere gebruikersgroepen, onderwerp is van het BRO Communicatieplan 2012. Dat plan zal aan de gebruikersraden gedistribueerd worden zodra het klaar is. Overigens richt dat communicatieplan zich vooral op de gebruikers van ondergronddata binnen de gemeentelijke organisaties (een “nog onontgonnen oerwoud”: met name binnen kleine gemeenten is het moeilijk de juiste contactpersonen te vinden). Mw. Van Mourik-van der Bruggen meldt dat vanuit de gebruikersgroep van de diepe data inmiddels de participatie in de voor hen belangrijke BRO datatypeprojecten (productiedata, vergunningen) nu goed op gang begint te komen. Er wordt meegedacht en geparticipeerd in de betreffende expertgroepen; alleen de voorgenomen overgang naar XML als uniform uitwisselingsformat geeft regelmatig gemor.
Actie A6 (incl. A7): betreft een het verzoek vanuit dit Overleg (dhr. Otto) om binnen het Geo-Informatie Programma scholingsactiviteiten te organiseren om de a.s. BRO-bronhouders te instrueren in de nieuwe werkwijze van de gegevensaanlevering aan de BRO. Dhr. Van Leeuwen stelt voor dit idee voorlopig ‘in het achterhoofd’ te houden; mw. Van Daalen zou graag een lijstje zien: wie (namen van personen of functionarissen) moeten waarover (noem de onderwerpen) worden geïnstrueerd? Een en ander leidt tot een discussie over het nieuwe DINOloket: Mw. Van Mourik-van der Bruggen merkt op dat dit loket een totaal andere look & feel heeft als het NLOG loket. Mw. Van Daalen antwoordt dat de verstrekking van de diepe data voorlopig nog via NLOG lopen zal. Eerst wordt heel DINO (de ondiepe data dus) overgezet naar het nieuwe loket, daarna (vanaf januari 2012) zullen de diepe data worden overgezet en dan dus ook opgehaald moeten worden via het nieuwe loket. Het oude loket (NLOG) wordt dan uitgezet; het is niet de bedoeling om twee loketten tegelijk in de lucht te houden.
Actie A8: betreft een door dhr. Olie aan dhr. Van der Meulen doorgegeven klacht uit het veld, een klacht betreffende de feitelijke verwaarlozing van het beheer van bepaalde ‘non-BRO’ data in DINO in casu de oppervlakte-watergegevens. De klacht (een email) is doorgegeven en daarmee is de actie afgedaan; het aangeroerde probleem is daarmee echter niet opgelost.

Actie A9: betreft het noteren van een relatie binnen de organisatie van provincie Utrecht (mw. Linda Docter) die behulpzaam kan zijn bij de acquisitie van EU-fondsen. Deze actie is uitgevoerd.
Actie A10: betreft het leggen van contact tussen dhr. Otto en dhr. Stephan Gruijters over een voorlichtingsprogramma op het gebied van radarinterferometrie. Ook deze actie is uitgevoerd.
De voorzitter concludeert dat daarmee agendapunt 2 is afgedaan en stelt nu eerst agenda punt 5 aan de orde.
5.
Mededelingen van de voorzitters betreffende relevante ontwikkelingen (incl. specifieke wensen) binnen hun gebruikersraden en achterbannen.

Op uitnodiging van mw. Van Daalen presenteren de voorzitters van de gebruikersraden de kwesties die leven binnen hun achterbannen.
Dhr. Van den Eertwegh doet de aftrap: zijn gebruikersraad heeft in een adviesronde n.a.v. het GIP-2012 voorstel zich uitgesproken voor:

· Meer aandacht voor specifieke afgeleide producten van de (algemene) hydrogeologische modellering, zoals de grondwatertrappenkaarten en de modellering van de zoetzout grensvlakken; 
(Mw. Van Daalen geeft aan dat deze materie inmiddels wordt afgedekt in een projectvoorstel.)

· Meer aandacht voor de (wisselende) informatiedichtheid in de modellen in relatie tot de schaal, in dit verband: de mogelijkheid tot schaalverfijning: de gebruiker van de modellen werkt heel vaak op lokale schaal.
(Ook deze materie, meldt mw. Van Daalen zal binnen GDN/DINO op korte termijn worden opgepakt.)
· De interactie met derden (i.e. partijen die niet verplicht zijn om BRO data aan te leveren of af te nemen): In het wetsontwerp staat dat derden data mogen aanleveren aan de BRO. DINO zal zich daarom moeten afvragen hoe met zulke aanleveringen om te gaan. Aan zulke derden-organisaties moet worden uitgelegd hoe zij hun data in de BRO kunnen invoeren, volgens welke specificaties. Mw. Van Daalen geeft aan dat de wet in dit opzicht alle ruimte biedt. Dhr. Van den Eertwegh antwoordt dat het zijn gebruikersraad erom gaat dat zulke aanleveringen effectief en efficiënt zullen kunnen worden uitgevoerd.
· De bemensing van de BRO datatypeprojecten: Wat verwachten jullie van degenen die namens onze gebruikers in die dataprojecten gaan deelnemen: wat voor profiel moeten die mensen hebben? met wat voor tijdsbeslag moeten zij rekening houden?
Wij (de gebruikers) waarderen de mogelijkheid om te kunnen participeren in de BRO-projecten maar 
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geef ons duidelijk aan wat je daarbij van ons verwacht. Mw. Van Daalen stemt met dat verzoek in en zegt dat toe.
Vervolgens spreekt dhr. Olie vanuit zijn gebruikersraad: 
· Allereerst wil hij terugblikken op de jl. landelijke gebruikersdag. Deze dag was een groot succes, de as. invoering van de BRO was de rode draad in het programma, de aanwezigen hebben duidelijk kunnen aangeven hoe zij in dit proces staan (of niet staan) en wat zij daarin missen. De DINO Gebruikersraad Ondiepe ondergrond heeft besloten dat ook in 2012 een landelijke gebruikersdag zal worden georganiseerd. Dhr. Olie zal daarover nog contact opnemen met de andere voorzitters, over het thema van die gebruikersdag 2012 moet nog worden overlegd. 
· Daarnaast is vanuit zijn gebruikersraad goede nota genomen van de melding namens TNO dat de bestaande structuur van gebruikersvertegenwoordiging in het 2e kwartaal van 2012 zal worden opgeheven. De gebruikers zien uit naar informatie over de nieuwe structuur voor het overleg met de BRO-gebruikers: Hoe wordt die ingevuld hoe zal die voor hen toegankelijk zijn?
Dhr. Van Leeuwen merkt op dat deze vraag behoort tot het onderwerp van agendapunt 4a en daaronder dus kan worden opgebracht.
Mw. Van Mourik-van der Bruggen meldt uit haar gebruikersoverleg dat ook de DINO-DO Users Council met enige bezorgdheid kennis heeft genomen van haar naderende opheffing.
· De DINO-DO Users Council heeft zeer nadrukkelijk vastgesteld dat er – ook in de toekomst, ook onder de BRO – een gestructureerd vertegenwoordigend overleg zal moeten zijn voor de gebruikers en leveranciers van de Mijnbouwwet data. Wat er verder ook gebeuren mag.
Ook deze mededeling – merkt dhr. Van Leeuwen op – behoort tot het onderwerp van agendapunt 4a.

Dhr. Veldstra heeft sinds hij dhr. Otto is opgevolgd als voorzitter van de Gebruikersraad Bodem- en Grondwater DINO nog geen vergadering van die gebruikersraad kunnen bijwonen. Wel is hij door zijn voorganger ingepraat over de lopende zaken, ook heeft hij overleg gehad met de secretaris van zijn gebruikersraad dhr. Hans van der Meij. Dhr. Otto heeft hem verzocht één punt als zijnde van zwaarwegend belang te melden: 
· Van de grondwaterkwaliteitsgegevens moeten (d.w.z. de gebruikersraad dringt daar op aan) de aangeleverde ruwe data door TNO worden bewaard in de BRO. Alleen de gevalideerde grondwaterkwaliteitsgegevens zouden beschikbaar gesteld moeten worden aan het publiek.
Mw. Van Daalen heeft moeite met het gemaakte onderscheid: data die aan de BRO zijn aangeleverd, zijn immers per definitie gevalideerd? Ook dhr. Van Leeuwen wijst er op dat het wettelijk niet mogelijk zal zijn gegevens in de BRO op te slaan die niet publiek toegankelijk zijn. Dit lijkt dus een punt voor nader overleg: Waarom, vraagt mw. Van Daalen, willen jullie onderscheid maken tussen ingevoerde ruwe gegevens en gevalideerde gegevens? 
Dhr. Veldstra legt uit dat t.a.v. dit soort gegevens het kan voorkomen dat de validatie naderhand soms een ander oordeel oplevert over de oorspronkelijke data. Dhr. Van Leeuwen vertaalt dit in het verschil tussen “meetgegevens sec (ruwe data) en meetgegevens plausibel (gevalideerde data)”. Dhr. Van Leeuwen voegt hieraan toe dat bij de waardering van gegevens begrippen als ruw en gevalideerd zo contextgevoelig zijn, dat misverstanden snel geboren zijn. De BRO zal alleen gegevens bergen die aan expliciete kwaliteitseisen voldoen, en dat wordt vastgelegd in de catalogus. In beginsel is overeengekomen dat wat dhr. Otto ruwe gegevens
 noemt in de BRO wordt opgenomen. 
· Een 2e punt van dhr. Veldstra’s gebruikersraad betreft de data van de waterwinningsputten: dank zij een convenant van de provincies met de waterwinningsbedrijven zijn deze nu in principe vrij beschikbaar; hun opname in de BRO is voor de gebruikers van (grond)waterkwaliteitsgegevens erg belangrijk. 
Mw. Van Daalen merkt hierbij op dat de opname in de BRO van historische data (voor de BRO worden dat alle data van vóór 2015, het jaar waarin de BRO publiek toegankelijk wordt) aparte financiering vereisen zal; zij kan hierover dus geen toezeggingen doen.

· Verder, meldt dhr. Veldstra, is het voor de Gebruikersraad Bodem- en Grondwater DINO belangrijk dat de communicatie – via een gebruikersraad – tussen de BRO-gebruikers en de waterleidingsbedrijven, ook in de toekomst in stand blijft. Deze wens wordt ook breed gedragen door de (provinciale) meetnetbeheerders.
· Tenslotte hebben de bodem- en grondwaterdatagebruikers de ambitie om contacten aan te gaan en gegevens uit te wisselen met de (grote) terreinbeheerders (SBB, de 12Landschappen, Natuurmonumenten maar eventueel ook – grote – gemeenten ). Er dient daarbij een modus gevonden te worden voor de aanlevering van data uit verschillende bestanden via NEN en SIKB formaten.
N.a.v. deze mededelingen vraagt dhr. Van den Eertwegh naar het convenant van de provincies met de waterwinningsbedrijven: wanneer is dit van kracht geworden? Dhr. Veldstra antwoordt dat de definitieve ver-
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sie dateert van augustus 2011. Hij zegt toe – dit op verzoek van Mw. Van Daalen – deze definitieve versie aan de voorzitters en aan DINO toe te sturen.
Mw. Van Daalen constateert dat hiermee agendapunt 5 uitputtend behandeld is en stelt nu agendapunt 3 aan de orde.

3.
Bespreking (en indien gewenst uw advisering) betreffende de opzet en voorlopige invulling van het GIP 2012.

Mw. Van Daalen zal nu een toelichting en samenvatting geven van de gewijzigde inrichting en structuur van het GIP-programma en de programmering voor 2012. Alle punten van advies uit dit Overleg zal zij meenemen in de discussies over de nadere invulling van het GIP 2012 en, waar van toepassing, ook doorgeven aan dhr. Michiel van der Meulen.
Mw. Van Daalen verwijst naar de traditionele opbouw van het GIP-programma zoals die sinds de invoering in het jaar 2000 is ontwikkeld: een programma dat was ‘verzuild’ in deelprogramma’s (DINO, Kartering Ondiep, Kartering Diep, TT-GIP, Externe uitbestedingen GIP) die weer onderverdeeld waren in subprogramma’s en – op het laagste niveau – in projecten. Deze versnippering binnen een zuilenconstructie is nu afgeschaft. Het GIP wordt nu geprogrammeerd in twee grote ‘blokken’: een blok “Gegevensbeheer” waarin 44% van het budget omgaat en een blok “Interpretaties” (29% van het budget), waarin in feite het reguliere doorlopende werk van DINO\Geologische Dienst Nederland (GDN) is ondergebracht, en daarnaast een kleiner tijdelijk blok het transitieproject BRO (de overgang van DINO en NLOG en ook BIS naar de BasisRegistratie Ondergrond) waarvoor 20% van het jaarbudget 2012 is gereserveerd. Een apart taak die berust op een afspraak met een externe partij betreft het beheer van de landelijke bodem- en grondwaterkwaliteitsmeetnetten van het RIVM (5% van het jaarbudget). Bijkomende (maar continue) taken betreffen de informatievoorziening GDN (3% van het budget, voor voorlichting en advies, en vertegenwoordiging) en de ontwikkeling van de kennisbasis (4% van het budget). Mw. Van Daalen demonstreert de nieuwe structuur aan de hand van een overzichtsdiagram dat tevens een soort stroomschema is:
Het blok Gegevensbeheer gaat over alle inkomende data: zowel de gegevens die aangeleverd worden uit hoofde van de Mijnbouwwet als alle ondiepe gegevens; zowel de gegevens die voor de BRO zijn bestemd als de gegevens die niet in de BRO opgenomen zullen worden. Dit Gegevensbeheer betreft een werkstroom die bestaat uit: inname/archivering, QC, beheer sec, en uitlevering. Bij dit Gegevensbeheer behoort ook het beheer van de software, door de ICT-afdeling, inclusief de innovatie ervan (het handhaven van die software op het state-of-the-art niveau). Deze werkstroom vormt echter één geïntegreerd geheel dat niet in aparte stukjes wordt opgeknipt, ook niet v.w.b. de financiering. De inname en uitlevering van gegevens zijn niet alleen processen tussen DINO\GDN en de buitenwereld maar hebben ook een interne werking nl. de uitlevering van (nieuwe) gegevens aan de karteringen (aan het andere grote blok: Interpretaties) terwijl de producten uit het blok Interpretaties weer als nieuwe gegevens/informatie binnenkomen in het blok Gegevensbeheer. Binnen de Interpretaties onderscheiden wij als ‘productlijnen’ van oudsher: lagenmodellen (e.g. DGM, REGIS, modellen die onderhoud behoeven en updating aan de hand van nieuwe gegevens), voxelmodellen (e.g. de GEO-Top producten die nu worden ontwikkeld en ‘uitgerold’), de in ontwikkeling zijnde 4-D modelleringen (zoals de recent verschenen atlas van de ontwikkeling van de Nederlandse bodem gedurende het Holoceen), parametrisaties en karakteriseringen (producten die worden ontwikkeld voor de voxelmodellen: er is bijvoorbeeld een vraag vanuit de overheid naar meer geochemische informatie in de voxelmodellen), en overige afgeleide producten en toepassingen.
Dit algemene schema (Mw. Van Daalen distribueert het betreffende ‘flow diagram’ dat tevens zal worden 
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nagestuurd) is inmiddels afgestemd met de ambtelijke toezichthouder (de Geo-wetenschappelijke Informatie-Commissie – GIC) die er zijn goedkeuring aan gegeven heeft. De uitwerking en invulling van dit schema in projecten is nu gaande. Met deze nieuwe opzet is ook de planning van uit de beschikbare capaciteit losgelaten. Daarmee is intern een onzekerheidsfactor geïntroduceerd en een discussie aangezet over de wijze waarop de organisatie moet worden ‘omgebouwd’ om goed in te kunnen spelen op deze nieuwe structuur. 
De voorzitters melden desgevraagd dat zij op hoofdlijnen kunnen instemmen met deze nieuwe aanpak (“het is logisch om het zo te doen” aldus dhr. Van den Eertwegh).
Mw. Van Daalen loopt nogmaals langs de pijlen door de blokken; het budget is dus ruwweg voor twee derden bestemd voor Gegevensbeheer (daarvan is tijdelijk weer ca. één derde bestemd voor het transitieproject BRO) en voor één derde voor het blok Interpretaties. In het transitie project BRO gaat de komende jaren ca. 2 à 3 miljoen om. Dat geld wordt ‘weggeknepen’ uit onderdelen van het Gegevensbeheer die tijdelijk niet worden uitgevoerd zoals bijvoorbeeld de invoering van archiefgegevens. Die tijdelijk getemporiseerde activiteiten zullen t.z.t. weer moeten worden opgepakt en ingehaald. Ook de verwerking van datastromen waartoe geen wettelijke verplichting bestaat (bv. de ‘grondwaterkaartjes’) staat nu onder druk. Wanneer we echter (in de nabije toekomst) zullen beschikken over een ‘state of the art’ BRO database zal het gegevensbeheer een stuk sneller verlopen en komt er dus tijd/capaciteit vrij voor de uitgestelde taken. Overigens geldt wel dat de extern betaalde verwerking van archiefgegevens gewoon doorgaat (zo levert bijvoorbeeld RWS momenteel archieven aan en betaalt daarbij voor de opname en verwerking). 
Mw. Van Mourik-van der Bruggen merkt op dat er ook binnen de DO-groep bedrijven zijn die hun data-archieven digitaliseren en zo aanleveren. Mw. Van Daalen wijst er op dat de inname van DO-data voor DINO\GDN een wettelijke verplichting is en dus ook niet tijdelijk stilgelegd kan worden. DINO\GDN zal doen wat mogelijk is om alle taken zo goed mogelijk te blijven uitvoeren; het is echter heel moeilijk alles in de lucht te houden met zo’n omvangrijk transitieproject dat uit de lopende middelen gefinancierd moet worden. 
Vervolgens verwijst dhr. Van den Eertwegh naar de bespreking van het GIP-programma voor 2012 in de Gebruikersraad GEO-modellen.; hij heeft bij die gelegenheid er bij dhr. Michiel van der Meulen op aangedrongen dat het gebruik van kennis van derden in de geo-modellen van DINO\GDN, expliciet vermeld zou worden. Hij wil er ook in dit overleg op aandringen de ‘interacties met derden’ expliciet te noemen. Het moet duidelijk worden gemaakt dat het niet allemaal intern TNO gegenereerde kennis betreft. Mw. Van 
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Daalen wil nadenken over of en hoe ze aan dit verzoek tegemoet zal komen en hoe dit verwerkt kan worden in de tekst.
Naast het financieel beslag door het transitieproject BRO hangt er ook nog een bezuiniging van de overheidsbijdrage aan TNO boven de markt; er wordt thans rekening gehouden met 15% voor 2013 en 2014. Mw. Van Daalen heeft enige hoop dat het ‘DINO-budget’ buiten deze bezuinigingen blijven kan omdat het daarin gaat om de financiering van een wettelijke taak waaraan in de recente kamerdebatten nog aanvullende eisen werden gesteld: zo heeft het tweedekamerlid Slob verzocht om opname van de WKO-meldingen in de BRO en heeft de staatssecretaris Atsma (IenM) aangedrongen op de opname van de geochemische bodeminformatie in de BRO. DINO\GDN ziet zich dus geconfronteerd met zowel bedreigingen als kansen Mw. Van Daalen verwacht voor de eerstvolgende jaren een ‘rocky ride’. 
De voorzitters achten zich voldoende geïnformeerd. Afgesproken wordt dat dhr. Veldstra ter informatie een 
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exemplaar zal ontvangen van het GIP-2010 programma (om de nieuwe programmastructuur te kunnen vergelijken met de oude). Mw. Van Daalen kondigt dan aan dat zij wegens verplichtingen elders nu (11.15 uur) vertrekken moet. Zij draagt daarom het voorzitterschap over aan dhr. Van Leeuwen, die agenda punt 4 (doorlopend in 4a) aan de orde stelt.

4.
Status BRO: hoofdlijnen van de vorderingen van het project BRO sinds april 2011 en hoofdlijnen van het wetsontwerp BRO (werkwijze, tijdpad en perspectief).
Dhr. Van Leeuwen geeft de voorzitters een update van de lopende activiteiten:
Binnen het datatypeproject Sonderingen is nu de fase bereikt dat de concept catalogus en de concept uitwisselingsformaten door de expertgroep zijn besproken en geamendeerd en nu worden voorgelegd aan de ambtelijke werkgroep (per november as.). Intern DINO worden nu de oude sonderingendata omgezet naar de nieuwe (BRO) specificaties, een leerzaam proces voor ons allen, ook met het oog op de datatypeprojecten die nog zullen volgen. 
Het datatypeproject Boormonsterprofielen is nog in de voorbereidende fase; de benodigde informatie is bijeengebracht de concepten voor de catalogus en het uitwisselingsformat worden nu opgesteld en zullen ca. november (niet later dan december) in de expertgroep besproken worden.
Ook de specificaties van de datatypen geo-modellen (verdeeld over twee datatypeprojecten) worden intern voorbereid; de formele voorstellen worden voor volgend jaar verwacht. Het is hier van belang dat de bruikbaarheid van de modellen goed in het oog wordt gehouden.

Het datatype Putten Mijnbouwwet (waaronder ook de productiecijfers moeten worden opgenomen) wordt wsch. eind 2011 aangeboden aan de expertgoep. Het is bij de vaststelling van de documenten voor dit datatype belangrijk dat goed wordt afgestemd met de gegevensbehoeften van SodM, EBN en de Fiscus.
Het werk aan het datatype Putten Grondwaterkwantiteit is voorlopig stilgelegd toen bleek dat in verband met de grondwaterkwaliteitsrapportageverplichtingen
 die de provincies hebben in gevolge de Europese Kader Richtlijn Water (KRW) en de Grondwaterrichtlijn (GWR), prioriteit gegeven diende te worden aan het datatype Putten Grondwaterkwaliteit. Er zijn daartoe voorstellen ontwikkeld die nu besproken worden in de expertgroep van dit datatypeproject. De KRW-rapportageverplichtingen raken overigens ook aan de specificaties voor het datatype Meetnetten Grondwatermonitoring, een datatype dat zal worden opgepakt na dat de expertgroep van het datatype Putten Grondwaterkwaliteit tot een definitief voorstel gekomen is. T.b.v. de KRW-rapportages van de provincies wordt inmiddels ook een eerste versie van een innameportaal ontwikkeld waarmee de provincies hun data kunnen aanbieden aan het systeem, een faciliteit die exclusief voor de provincies ontwikkeld wordt – niet voor bijvoorbeeld de waterleidingsbedrijven – en zo zal zijn ingericht dat de data via het Informatiehuis Water (IHW)
 aan het webportaal kunnen worden aangeboden. Daartoe wordt ook een BRO-database voor Grondwaterkwaliteit ontwikkeld: een specifieke service op de database voor de verstrekking van de informatie die het Informatiehuis Water nodig heeft.
Daarmee besluit dhr. Van Leeuwen zijn overzicht; zijn er nog vragen? 
Mw. Van Mourik-van der Bruggen merkt op dat deze informatieverstrekking wel een hoog technisch gehalte heeft, moeilijk is door te geven aan de werkvloer, en voor de groep gebruikers die zij vertegenwoordigt minder relevant is. Dhr. Van Leeuwen beaamt dat in het BRO-proces de Mijnbouwwetgegevens enigszins achterop zijn geraakt. Het is inmiddels een ervaringsfeit dat de gebruikers pas goed doorkrijgen wat er speelt en wat er voor hen veranderd als ze de nieuwe schermen zelf kunnen zien en uitproberen (dit is een situatie waarin je ‘het moet zien voor je het kunt snappen’
). 
Dhr. Van Leeuwen gaat dan over op de behandeling van het wetsontwerp BRO:
De publieke consultatie n.a.v. de conceptteksten wetsontwerp BRO en Memorie van Toelichting BRO is op 16 september afgesloten. De ontvangen commentaren (16 inhoudelijke reacties) worden nu op IenM bestudeerd en bezien wordt of die commentaren moeten leiden tot aanpassingen in de concept-documenten.

Daarna zullen deze concepten worden onderworpen aan een “uitvoeringstoets” door het Kwaliteitsinstituut Nederlandse Gemeenten (KING) dat een beoordeling geven zal van de impact die de BRO-wet zal hebben op de lagere overheden (incl. provincies). Deze uitvoeringstoets, die geëist is door de 2e Kamer, wordt nu uitgevoerd (periode oktober-december 2011). Daarna volgt de wrap-up door het bestuurlijk overleg (januari 2012). Het wetsontwerp komt vervolgens aan de orde in de ministerraad en gaat vandaar naar de Raad van State. Daarna volgt (naar verwachting vóór de zomer van 2012 – er is geen rigide tijdsplanning) de behandeling in de 2e Kamer.

Op 5 november as. wordt er nog een laatste publieke BRO-voorlichtingsbijeenkomst gehouden in Utrecht (wsch. binnenshuis); er zijn reeds vele aanmeldingen ontvangen, de voorlichting zal breed en algemeen zijn.
Naast de optuiging van de datatypeprojecten worden er ook workshops georganiseerd die uitgaan van de algemene probleemstelling: Wat betekent de invoering van de BRO voor de werkprocessen? Voor de werkprocessen t.a.v. de Sonderingen is deze workshop inmiddels gehouden. In november zal er een workshop worden georganiseerd voor de werkprocessen m.b.t. de Grondwaterkwaliteitsdata. Voor die workshop zullen in elk geval vertegenwoordigers van de provincies en van de adviesbureaus worden uitgenodigd en wel in de rollen van gebruikers en leveranciers van de data. Ook de vertegenwoordigers van de laboratoria (kwaliteitsmetingen), de waterleidingbedrijven en de waterschappen, zijn nodig om alle bij dit datatype spelende problemen goed in kaart te brengen. De toewijzing in de workshop van rollen als leverancier, gebruiker, etc. heeft goed gewerkt in de Sonderingen workshop, we willen die praktijk daarom voortzetten in de workshop Grondwaterkwaliteit. 
Op vragen van de voorzitters over de uitnodigingen voor deelname aan deze workshop antwoord dhr. Van Leeuwen dat een en ander nog georganiseerd moet worden; Hans van der Meij is voor deze workshop de trekker, de uitnodigingen zullen over ca. 2 weken (i.e. einde oktober) uitgaan. Als de voorzitters mensen willen voordragen dan zal dhr. Van Leeuwen die voordrachten graag noteren.

Dhr. Olie noemt dhr. Reinald Baas (eveneens Royal Haskoning); dhr. Van den Eertwegh zegt toe kandidaten te zoeken binnen RIVM en KWR; dhr. Veldstra oppert dat mogelijk ook de grote terreinbeheerders, en de grote gemeenten uitgenodigd zouden moeten worden; hij zal checken of ook zij grondwaterkwaliteitsmonitoring uitvoeren, en de verkregen informatie terugkoppelen naar dhr. Van Leeuwen. Op de vraag van dhr. Van den Eertwegh of ook een grote onttrekker als Heineken uitgenodigd moet worden antwoord dhr. Van Leeuwen dat in zulke gevallen de vergunning tot (industriële) onttrekking geen verplichting tot kwaliteitsmonitoring met zich brengt. Het is daarom niet waarschijnlijk dat zulke onttrekkers kwaliteitsmetingen bijhouden.
Er zijn verder geen vragen. Dhr. Van Leeuwen gaat over op agendapunt 4a:

4a.
Bespreking van de procedure om te komen tot de gewenste invulling van BRO art. 4, lid 2, het overleg van de minister met vertegenwoordigingen van bronhouders en afnemers.

Dhr. Van Leeuwen wijst de voorzitters er op dat met de invoering van de BRO de bestaande structuur van de gebruikersvertegenwoordiging op de schop gaat: de voorzitters zullen in hun huidige hoedanigheid nog maar eenmaal (in maart 2012) vergaderen. Vanaf het 2e kwartaal van 2012 zal in principe volgens een nieuw gebruikersvertegenwoordigingsmodel worden gewerkt. Mw. Van Mourik-van der Bruggen vraagt of GDN al een idee heeft hoe dat model er uit zal zien. Het antwoord luidt nee. In de jl. vergadering van de Stuurgroep BRO is een eerste notitie betreffende het sturingsmodel besproken. In het concept wetsontwerp BRO (art. 4, lid 2) wordt een overleg tussen de minister en de gebruikers voorgeschreven. De invulling daarvan moet nog worden geformuleerd; het is nuttig als daarover ook ‘vanuit de basis’ wordt meegedacht.
Dhr. Van den Eertwegh vraagt of de invoering van de BRO überhaupt een reden moet zijn voor TNO om de bestaande overlegstructuur op z’n kop te zetten: met of zonder BRO is immers de gebruikersparticipatie voor TNO een noodzaak. Mw. Van Mourik-van der Bruggen oppert dat de huidige structuur in principe gecontinueerd zou kunnen worden waarbij dan het voorzittersoverleg als formeel representatief orgaan naar voren geschoven kan worden.
Dhr. Van Leeuwen accepteert deze opinies als bijdragen aan de gedachtevorming en stel dan voor de gebruikersvertegenwoordiging in het kader van de BRO te bezien vanuit de verschillende aspecten die daarbij een rol kunnen spelen:
Daar is het aspect van de ‘inhoud’: in de BRO wordt bijvoorbeeld ook BIS-Alterra opgenomen Alterra staat tot nog toe buiten het gebruikersoverleg.
Daar is het aspect van de ‘branche’: er zijn de gebruikers uit de E&P sector, de adviesbureaus, de waterbeheerders, de bouwgrondstoffensector, etc. (tot welk detail wil je gaan?);
En daar is het aspect van de ‘rol’: data-leverancier, data-afnemer, een combinatierol?

Over de weging van die aspecten zou hij graag de ideeën horen die leven aan de basis.
De vraag van mw. Van Mourik-van der Bruggen of met de invoering van de nieuwe gebruikersvertegenwoordiging de huidige advisering door de gebruikers aangaande het Geo-Informatieprogramma verdwijnt, beantwoordt dhr. Van Leeuwen ontkennend: Het nieuwe overleg zal zich uitstrekken over het totaal van de taken van de Geologische Dienst Nederland: zowel de BRO onderwerpen als de niet-BRO onderwerpen; de advisering t.a.v. de BRO en t.a.v. het GIP behoren binnen één structuur te worden geplaatst. Mw. Van Mourik-van der Bruggen concludeert dat in dat geval het zinnig is om de bestaande structuur als voorbeeld te nemen: vertegenwoordiging van de verschillende branches van gebruikers in specifieke compartimenten daarop een overkoepelend overleg (zoals nu) van mensen die mandaat hebben vanuit hun branches (anders dan nu dus); daarover zou nagedacht moeten worden: Spreken en stemmen de leden van het gebruikersoverleg ‘a titre personnel’ of als gemandateerde vertegenwoordigers namens hun branches? Is zo’n mandaat haalbaar? En wat zou daarbij dan de relatie moeten zijn met de bestaande belangenbehartigingsorganisaties als bijvoorbeeld (in haar eigen branche) NOGEPA
. Hier moet nog over nagedacht worden. Maar in elk geval, meent mw. Van Mourik-van der Bruggen, dient er een apart overleg te zijn voor de gebruikers en leveranciers van de data die vallen onder de Mijnbouwwet; dit is haar stellige opinie die gedeeld wordt door de gehele DINO-DO Users Council. 
Dhr. Olie denkt hardop na: De BRO kent 20 datatypen, je zou die datatypen kunnen groeperen in ca. 3 a 4 groepen van data die ruwweg dezelfde gebruikers hebben, voor die datagroepen zouden dan gebruikersraden kunnen worden ingesteld met daarboven een overkoepelend en gemandateerd centraal overleg dat de wettelijke verplichting invult.
Dhr. Van Leeuwen vat dat samen en borduurt daarop voort: een indeling in datadomeinen; overlappende gebruikers en leveranciers; met partijen die moeten aanleveren en gebruiken en partijen die mogen aanleveren en gebruiken; en daarbij de relaties met het bedrijfsleven en de vraag van de mandatering.

Dhr. Van den Eertwegh merkt op dat het handig kan zijn om binnen zo’n datadomein de complete datastromen bijeen te nemen. De indeling zou moeten gelden voor zo’n 3 tot 5 jaar; als dan blijkt dat het toch niet goed werkt kun je na die periode een andere indeling introduceren (om het systeem flexibel te houden).

Dhr. Olie vat de discussie-uitkomst nogmaals samen: ketens van datatypen die overlappen worden samengevoegd in 3 a 4 gebruikersoverlegstructuren. 
Dhr. Veldstra verwacht een positief resultaat (vruchtbare discussies) van het bij elkaar zetten van gebruikers en leveranciers in één overlegorgaan.
Dhr. Van den Eertwegh denkt na over de mogelijkheden om vanuit de ‘ketens’ nog weer subgroepen af te zonderen, of subgroepen samen te voegen uit alle ketens, bijvoorbeeld een subgroep bestaande uit alle databeheerders. Dat soort subgroepen zou op ad hoc basis naar behoefte geformeerd kunnen worden (een soort werkgroepjes) naast de officiële ketens. Dhr. Olie sluit zich bij deze suggestie aan.
Dhr. Van Leeuwen stelt nu de inhoudelijke onderverdeling aan de orde: moet er een apart gremium komen voor de bodem- en grondwaterdata? 
Dhr. Van den Eertwegh prefereert een indeling op basis van Diep en Ondiep boven een indeling waarin de bodem- en grondwaterdata een aparte categorie vormen met een eigen gebruikersoverleg.
Dhr. Veldstra wijst op het bestaan van verschillende gesloten circuits van leveranciers/gebruikers van bodemdata: Er bestaat een data-circuit voor de bodemverontreinigingsdata (die data betreffen puntbronnen) en een ander circuit voor de bodemmonitoringdata dat ten dienste staat van het algemene bodembeleid. Deze twee circuits vormen gescheiden werelden waartussen feitelijk geen communicatie plaatsvindt. Dhr. Olie beaamt dit: het gaat om aparte systematieken en aparte denkwerelden. De bodemverontreinigingsdata blijven voorlopig buiten de BRO, als die er bij zouden komen “gaat het wrikken”. Overigens ook (de gebruikers van) SIKB en DINO vormen aparte werelden. 

Dhr. Van Leeuwen vraagt nu of de voorzitters vinden dat er een apart overleg nodig is m.b.t. de geo-modellen? Die vraag wordt unaniem bevestigend beantwoord. In de aansluitende discussie komen daar nog vragen bij zoals: hoe haal je een stukje model van buiten (vanuit de BRO) naar binnen (in je eigen werkomgeving) en wat is de mogelijkheid om zo’n naar binnen gehaald stukje model met een toegevoegde waarde weer terug te plaatsen in de BRO? Dhr. Olie en dhr. Van den Eertwegh verwijzen hierbij naar een lopend project dat wordt uitgevoerd onder leiding van Prof. Frans van Geer, waarin dit werken met geo-modellen wordt uitgeprobeerd: zo ontstaat een ketenstructuur in de modellen. Mw. Van Mourik-van der Bruggen vraagt dan wat de plaats is van de diepe modellen in deze discussie. Dhr. Van Leeuwen oppert dat wanneer er een gebruikersoverleg komt voor de geo-modellen dat overleg alle modellen zou moeten omvatten; zowel de ondiepe als de diepe en ook de modellen (kaarten) van Alterra. De voorzitters beamen deze opinie.
Mw. Van Mourik-van der Bruggen vraagt vervolgens naar de plaats van de geothermie-data; naar haar mening behoren die bij de Mijnbouwwet-data, in elk geval de diepe geothermie-data behoren daartoe. Volgens dhr. Van Leeuwen bestaat er in de praktijk geen overlap tussen de ondiepe geothermie (WKO e.d.) en de diepe geothermie; vanuit een oogpunt van databeheer zal er zich dus in de praktijk geen probleem voordoen. 

Mw. Van Mourik-van der Bruggen legt daarna de vraag voor wat er gebeuren moet in situaties dat de bestaande data-beschrijvingssystematieken sterk uit een lopen: zo zijn bijvoorbeeld de productiecijfers van AkzoNobel gebaseerd op een heel eigen, en van het gangbare gebruik afwijkende, systematiek. Dhr. Van Leeuwen antwoordt dat in zijn algemeenheid de Mijnbouwwet (die blijft bestaan) verplichtingen stelt t.a.v. wat men dient aan te leveren terwijl de BRO zal zeggen hoe men het aan moet leveren. Mw. Van Mourik-van der Bruggen wijst er op dat de Mijnbouwwet in een aantal gevallen veel meer vraagt dan de BRO zal opnemen: bijvoorbeeld vraagt de Mijnbouwwet van een put alle data terwijl de BRO slechts een selectie 
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daarvan opneemt. Dhr. Van Leeuwen wil dit nader (laten) bestuderen; naar het hem voorkomt zouden alle data die uithoofde van de Mijnbouwwet aangeleverd moeten worden ook opgenomen moeten worden in de BRO.
Dhr. Van Leeuwen resumeert nogmaals de discussie: domeinen, ketens, inhoud, rollen – hoe denkt de vergadering over de vergunningen? Moeten de vergunningen apart worden behandeld in het gebruikersoverleg? En hoe moeten we de vergunningen zien: als een domein, als een rol? De huidige gebruikersraden doen eigenlijk niets met vergunningen (misschien is het toch meer een rol dan een domein?). Mw. Van Mourik-van der Bruggen ziet nogal wat verschillen tussen een E&P productievergunning en een vergunning voor de aanleg van een windmolenpark, het lijkt niet voor de hand te liggen zulke uiteenlopende items in één gebruikersgremium te laten behandelen. Dhr. Van Leeuwen vraagt de voorzitters ook over deze kwestie hun gedachten te laten gaan het is hem nog niet echt duidelijk hoe dit aangepakt moet worden.
Afrondend wordt geconcludeerd dat het nuttig en nodig is om de gedachtenvorming over een nieuwe struc-
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tuur van het gebruikersoverleg onder de BRO onderwerp te maken van een aparte workshop waarin de voorzitters met de DINO-leiding van gedachten kunnen wisselen (brainstormen) over een passende structuur en invulling van het gebruikers- en bronhoudersoverleg onder de BRO waartoe deze wet ons verplicht.
A8(vervolg)
Afgesproken wordt dat die workshop zal worden voorbereid door dhr. Van Leeuwen en dhr. Maas en gehouden zal worden op een voor iedereen passende halve dag ergens in december 2011 of januari 2012. Dhr. Maas zal datumbriefjes rondsturen. Op verzoek van mw. Van Mourik-van der Bruggen en dhr. Van den Eertwegh zal dit dagdeel niet op een woensdag of een vrijdag worden ingepland. 
6.
Wat verder ter tafel komt
Dhr. Veldstra heeft als nieuwe voorzitter van de Gebruikersraad Bodem- en Grondwater DINO sinds zijn aantreden deze zomer nog geen reguliere raadsvergadering geconvoceerd; Hij zal samen met dhr. Van 
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Leeuwen bezien of het zin heeft alsnog een najaarsvergadering 2011 voor zijn gebruikersraad te convoceren.
7.
Rondvraag en sluiting.

Er zijn verder geen vragen. Dhr. Van Leeuwen bedankt als wnd. vergadervoorzitter de voorzitters voor hun inbreng en sluit vervolgens de vergadering.
Afspraken en acties:

Acties/afspraken van de vergadering van 12-10-2011
A1: De formele vastlegging in de BRO datatype-projecten voor de geomodellen van de modelspecificaties (in ISO-normen, in NTA’s of op een andere manier) is nog een onderwerp van overleg in het interne voorbereidingstraject van de desbetreffende BRO-datatypeprojecten; de voorzitters zullen de vinger aan de pols houden
 (actiehouders: de voorzitters).
A2: Mw. Van Daalen zegt toe dat bij de bemensing van de BRO datatypeprojecten (i.h.b. de bemensing van de expertgroepen) TNO vooraf duidelijk aangegeven zal wat TNO en IenM verwachten van degenen die namens de gebruikers in die dataprojecten gaan deelnemen: wat voor profiel die mensen moeten hebben, en met wat voor tijdsbeslag zij rekening moeten houden (actiehouder: DINO).


A3: Dhr. Veldstra zal de definitieve versie van het convenant tussen de provincies en de waterwinningsbedrijven betreffende de aanlevering van de data van de waterwinningsputten (gedateerd augustus 2011) toesturen aan de voorzitters en aan DINO (dhr. R.J. van Leeuwen) (actiehouder: dhr. Veldstra).
A4: Het algemene schema van de nieuwe structuur van het GIP (het ‘flow diagram’ voor het GIP 2012) zal worden nagestuurd aan de voorzitters (actiehouder: secretaris – inmiddels uitgevoerd).

A5: Dhr. Van den Eertwegh heeft tijdens de bespreking van het GIP-programma voor 2012 in de Gebruikersraad GEO-modellen er bij dhr. Michiel van der Meulen op aangedrongen dat het gebruik in de geo-modellen van DINO\GDN van kennis van derden, expliciet vermeld zou worden; hij herhaalt in dit voorzittersoverleg zijn verzoek om de ‘interacties met derden’ expliciet te noemen. Mw. Van Daalen wil nadenken over of en hoe ze aan dit verzoek tegemoet zal komen en hoe dit verwerkt kan worden in de tekst. (actiehouder: mw. Van Daalen).
A6: Dhr. Veldstra zal ter informatie een exemplaar zal ontvangen van het GIP-2010 programma (om de nieuwe programmastructuur te kunnen vergelijken met de oude); (actiehouder: secretaris – inmiddels uitgevoerd).
A7: Mw. Van Mourik-van der Bruggen wijst er op dat de Mijnbouwwet in een aantal gevallen veel meer vraagt dan de BRO zal opnemen: bijvoorbeeld vraagt de Mijnbouwwet van een put alle data terwijl de BRO slechts een selectie daarvan opneemt. Dhr. Van Leeuwen wil dit nader (laten) bestuderen; naar het hem voorkomt zouden alle data die uithoofde van de Mijnbouwwet aangeleverd moeten worden ook opgenomen moeten worden in de BRO. (actiehouder: dhr. Van Leeuwen).
A8: De gedachtevorming over een nieuwe structuur van het gebruikersoverleg onder de BRO wordt onderwerp van een aparte workshop waarin de voorzitters met de DINO-leiding van gedachten kunnen wisselen (brainstormen) die workshop zal worden voorbereid door dhr. Van Leeuwen en dhr. Maas en zal gehouden zal worden op een voor iedereen passende halve dag ergens in december 2011 of januari 2012. (actiehouders: dhr. Van Leeuwen en dhr. Maas).
A9: Dhr. Veldstra zal samen met dhr. Van Leeuwen bezien of het zin heeft alsnog een najaarsvergadering 2011 te convoceren voor de gebruikersraad Gebruikersraad Bodem- en Grondwater DINO (actiehouders: dhr. Van Leeuwen en dhr. Veldstra).[image: image1][image: image2][image: image3]






� Het bureau HMAO (Handhaving Monitoring Advies en Onderzoek) vervult de onderzoeksfunctie binnen de handhavingsinfrastructuur in Limburg en fungeert als milieumeetdienst voor de samenwerkende handhavingspartners in Limburg en tevens als onderdeel van een kennisinfrastructuur op het gebied van milieu & gezondheid / life sciences.


� De (interne) voorbereidingsfase van het datatypeproject Geologische en Hydrogeologische modellen wordt gecoördineerd door dhr. Marco Hoogvliet (marco.hoogvliet@tno.nl).


� Nadere toelichting door dhr. Van Leeuwen: Het gaat hier om meetgegevens die aan de hoogste kwaliteitseisen die aan laboratoriummetingen gesteld worden voldoen; het zijn dus geaccepteerde meetgegevens. Die gegevens gaan de BRO in en worden daarmee, onder de huidige afspraken, publiek. Provincies voegen vervolgens waarde toe aan de meetgegevens door de gegevens aan een vorm van validatie te onderwerpen die onder meer tot doel heeft te bepalen of de gemeten waarde ook waarschijnlijk is als deze in een breder verband wordt beoordeeld (bijv. de waarde beoordeeld in een meerjarige tijdreeks). De gegevens met die toegevoegde waarde worden apart in de BRO opgeslagen. Zoals dhr. Veldstra heeft toegelicht wordt de provinciale validatie uitgevoerd volgens de inzichten van het moment. Die inzichten kunnen veranderen en dat kan leiden tot de herbepaling van de resultaten uit eerdere validaties. De oorspronkelijke (“ruwe”) meetgegevens zijn daarbij altijd het uitgangspunt.


� In dit verband is reeds in 2009 door VROM en de provincies een project gestart, “Van Peilbuis Tot Portal” (VPTP, Portal wil hier zeggen het KRW-portal) , om te komen tot een verbetering van de kwaliteit van de datastroom, tot uniforme rapportages en tot heldere toewijzing van verantwoordelijkheden tussen betrokken partijen. De BRO-documenten voor het datatype Putten Grondwaterkwaliteit dienen op de VPTP-uitkomsten te worden afgestemd.


� Het Informatiehuis Water (IHW) is een samenwerkingsverband van het Interprovinciaal Overleg, Rijkswaterstaat Waterdienst en Het Waterschapshuis. Het IHW houdt zich bezig met het verzamelen en ontsluiten van waterinformatie en is verantwoordelijk voor de uitwisseling van informatie tussen waterbeheerders ter voorbereiding, uitvoering en evaluatie van het waterbeleid. Het Informatiehuis Water is dus een uitvoeringsorganisatie voor en door de deelnemende waterpartners.


� Een vrije inversie op Johan Cruijff: “je gaat het pas zien als je het door hebt”.


� NOGEPA staat voor Nederlandse Olie en Gas Exploratie en Productie Associatie. NOGEPA is in 1974 opgericht en vertegenwoordigt de bedrijven die in Nederland vergunningen hebben om gas of olie op te sporen en te winnen, zowel op land als op het Nederlandse deel van de Noordzee.





� De (interne) voorbereidingsfase van het datatypeproject Geologische en Hydrogeologische modellen wordt gecoördineerd door dhr. Marc Hoogvliet (marco.hoogvliet@tno.nl).
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