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Voorzittersoverleg DINO-Gebruikersraden, notulen vergadering 
dd 6 april 2011
_____________________________________________________________________________________
Notulen:

AGENDA

1.
(10.00 – 10.10 uur) Opening, welkom en vaststelling van de agenda, mededelingen van algemene aard.

2.
(10.10 – 10.25 uur) Bespreking en vaststelling notulen Voorzittersoverleg DINO-Gebruikersraden dd 04-11-2010 (zie Bijlage 1); behandeling van de afgesproken acties (A1 t/m A10, vergedrukt in de kantlijnen).

3
(10.25 – 11.00 uur) Een presentatie van de recente vorderingen van de invoering van de BRO (aanpak, werkwijze, tijdpad en -perspectief) door het Hoofd DINO of een door haar aan te wijzen functionaris.

(11.00 – 11.10 uur: Pauze)

4.
(11.10 – 11.25 uur) Mededelingen van de voorzitters betreffende relevante ontwikkelingen (incl. specifieke wensen) binnen hun gebruikersraden en achterbannen.

5.
(11.25 – 12. 00 uur) Bespreking en (indien nodig) advisering betreffende de voortgangsrapportage GIP 2011 (zal in analoge vorm aan de voorzitters worden toegestuurd en tevens geplaatst worden op hun website URL: http://www.dinoloket.nl/nl/about/userGroup/chairmensmeeting.html ).
Presentatie van de actualisaties in de uitvoering van het GIP-2011 door het Hoofd DINO of een door haar aan te wijzen functionaris.

6.
(12.00 – 12.15 uur) Wat verder ter tafel komt (voorstellen voor de invulling van dit punt kunnen bij de secretaris worden ingeleverd).

7.
(12.15 uur) Rondvraag en sluiting.

Lunch na afloop

1. 
Opening, welkom en vaststelling van de agenda, mededelingen van algemene aard
Deze vergadering wordt, namens mw. Van Daalen die op het laatste moment is verhinderd, voorgezeten door dhr. Van der Meulen. Dhr. Van der Meulen opent als wnd. voorzitter de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Van de vier voorzitters zijn er twee afwezig: dhr. Van den Eertwegh en mw. Van Mourik-van den Bruggen, beiden stuurden bericht van verhindering. Dhr. Van der Meulen vraagt of met de huidige opkomst dit overleg voldoet aan het quorum. De secretaris antwoordt dat het reglement van dit overleg geen quorum kent en er dus van uitgegaan moet worden dat ook met de huidige opkomst rechtsgeldige besluiten genomen kunnen worden. Vervolgens wordt de agenda, die zoals geconstateerd wordt een standaard inhoud heeft, zonder wijzigingen vastgesteld. Dhr. Otto deelt daarna mee dat hij dit overleg voor de laatste maal bijwoont: hij is voorzitter van de Gebruikersraad Bodem- en Grondwater DINO sinds de oprichting van die Raad begin 2006, zijn lidmaatschap van die raad dient volgens het reglement
 te worden beëindigd. Hij heeft zijn voorgenomen aftreden reeds gemeld aan de heer Jan Meijles, de voorzitter van het (IPO) Platform meetnetbeheerders bodem- en grondwaterkwaliteit, het gremium onder het IPO waarin de meetnetten van de provincies en het RIVM zijn vertegenwoordigd en dat hij tot nog toe vertegenwoordigde in de Gebruikersraad Bodem- en Grondwater DINO. Dhr. Van der Meulen bedankt namens Mw. Van Daalen dhr. Otto voor zijn bijdrage in de afgelopen jaren aan de kwaliteit van het publieke functioneren van DINO en aan haar toegenomen maatschappelijke bekendheid; hij merkt daarbij op dat Mw. Van Daalen deze dank graag persoonlijk zou hebben overgebracht. Dhr. Olie meldt dat hij op 17 maart jl. naast de vergadering van de DINO-Gebruikersraad Ondiepe ondergrond des ochtends, des middags ook de vergadering van de Gebruikersraad GEO-modellen voorgezeten heeft, als plaatsvervanger van dhr. Van den Eertwegh die toen verhinderd was. Hij zal dus bij agendapunt 4 ook de mededelingen uit die raad voor zijn rekening nemen.
2.
Bespreking en vaststelling notulen Voorzittersoverleg DINO-Gebruikersraden dd 04-11-2010 ; behandeling van de afgesproken acties.

De notulen worden paginagewijs gecontroleerd hetgeen leidt tot enkele tekstuele correcties; de in de kantlijn genoteerde actiepunten (A1 t/m A11) worden gelijktijdig afgedaan:

N.a.v. de 3e voetnoot onder pag. 2 meldt de secretaris dat van de BRO-Infobladen (“Op weg naar de BRO” en “Datatypen met uitleg”) inmiddels de geactualiseerde versies van februari 2011 zijn gedistribueerd onder de leden van de DINO-Gebruikersraden. 

Actie A1: het nogmaals schriftelijk doen uitgaan van een oproep voor kandidaatstellingen voor het voorzitterschap van de DINO-DO Users Council, is inmiddels achterhaald: Tijdens de jl. vergadering van de DINO-DO Users Council is Mw. Van Mourik-van der Bruggen bij acclamatie herbenoemd als ‘Chairman’; zij heeft daarbij aangetekend deze functie niet langer dan tot ultimo 2012 te willen vervullen.
Actie A2: De organisatie van een BRO voorlichtingsbijeenkomst voor medewerkers van de provincie Utrecht (een verzoek van dhr. Otto) is meegenomen in een veel omvangrijkere BRO voorlichtingscampagne die in het afgelopen halfjaar georganiseerd en uitgevoerd is door de DINO Servicedesk (dhr. Hooghart) en die geleid heeft tot drie breed toegankelijke en zeer goede bezochte BRO voorlichtingsdagen
 in de provinciehuizen te Zwolle, Den Haag en Den Bosch.
N.a.v. de genotuleerde problemen rond de opname van de bodem- en grondwatertrappenkaarten in de BRO welke opname gezien de schaalverschillen niet mogelijk zou zijn, (zie de notulen dd 04-11-2010, pag. 6 reg. 12-15), meldt dhr. Otto dat deze kwestie ook nadat hij daarover contact heeft gehad met dhr. Dirk van Barneveld (coördinator van het BRO wetgevingstraject, ministerie. I&M) nog altijd niet is opgelost. Ook de recente door Twijnstra Gudde uitgevoerde maatschappelijke kosten-batenanalyse van de BRO introductie, heeft in deze geen helderheid verschaft. Dhr. Otto heeft uit de tweede hand vernomen dat die MKBA in dit opzicht niet heeft opgeleverd waar hij op hoopte. Hij dringt er daarom op aan dat “wij bij ons standpunt zullen blijven” dat de Bodem- en Grondwatertrappenkaarten opgenomen dienen te worden in de BRO en dat dus voor het schaalconversieprobleem (de BRO gaat uit van een schaal voor geo-modellen van 1:50.000; de grondwatertrappen kaarten daarentegen hebben een schaal van 1:25.000) een oplossing gevonden moet worden. Dhr, van der Meulen wijst erop dat het door Twijnstra Gudde uitgevoerde haalbaarheidsonderzoek uitkwam op bescheiden positief resultaat, ongeveer wat wij ook hadden verwacht. Dhr. Olie merkt op dat het Twijnstra Gudde onderzoek geen echte rekenexercitie was maar meer een soort scan van “wat er op ons af komt”. Dhr. Van der Meulen sluit zich daarbij aan: de conclusies van het concept rapport van Twijnstra Gudde zijn na ontvangen kritiek weliswaar gewetensvol herberekend maar wel met “zeer zachte” informatie als uitgangspunt. Hij vraagt dhr. Otto of de kwestie bodem- en grondwatertrappenkaarten opgenomen dient te worden met de minister van IenM? Dhr. Otto antwoordt dat hij door de dhr. Van Barneveld verwezen werd naar dhr. Hans van der Meij, die echter ook niet weet hoe deze kwestie verder gebracht moet worden. Dhr. Van der Meulen heeft ondermeer zitting in de Adviesraad van het BIS
 Alterra (de formele 
A1
beheerder van de grondwatertrappenkaarten) hij zal vanuit die positie zijn licht opsteken en informeren hoe men daar denkt deze kwestie op te lossen. Hij zal de verkregen informatie terugkoppelen naar dhr. Otto.
Actie A3: De bij wet toegewezen confidentialiteit van de locatiegegevens van de grondwaterwinningsputten, waarvoor dhr. Otto aandacht vroeg, is bij de uitwerking van het datatype-ontwerp voor deze gegevens gehonoreerd en genoteerd als punt van aandacht bij de migratie van deze gegevens.
Actie A4: Het nader overleg buiten de vergadering tussen het Hoofd DINO en de Chairman van het DINO-DO Users Council, betreffende de weigering van EZ om de geo-modellen van de diepe ondergrond van het NL-territoir (vasteland + NCP) te laten opnemen in de BRO, heeft voor zover binnen deze vergadering be-
A2
kend is nog niet plaats gevonden. Deze actie blijft dus staan.
Actie A5: De aanbeveling vanuit dit overleg om de DINO-modelspecificaties te doen vastleggen in NTA’s (Nederlandse Technische Afspraken), zal niet worden opgevolgd: Binnen de BRO datatype-projecten voor 
A3
de geomodellen zullen de modelspecificaties natuurlijk worden vastgelegd. De formele aanpak (vastlegging in ISO-normen o.i.d.) daarvan zal nog nader uitgelegd worden in een volgende vergadering.
Actie A6: De agenda-afspraak van dhr. Olie met dhr. Van de Meulen, om geïnformeerd te worden over de ‘state of the art’ en de toekomstmogelijkheden van 4D geo-modellering, is nog niet afgedaan en wordt dus 
A4
aangehouden; de secretaris zal mw. Schulze vragen voor beide heren een elektronische agenda-afspraak te maken.
Actie A7: De voorbereiding van de a.s. Landelijke gebruikersdag is volgens afspraak ter hand genomen en ligt – naar dhr. Olie meedeelt – geheel op schema.
Actie A8: Het voorgenomen overleg tussen mw. Van Daalen en mw. Van Mourik-van der Bruggen over de wijze waarop de voorlichting ter hand genomen dient te worden betreffende de gevolgen van de introductie van de BRO voor de gebruikers van de data van de diepe ondergrond, heeft, naar de secretaris kan melden, plaats gehad. Over de resultaten van dat overleg is hem niets meegedeeld. Dhr. Olie zou graag weten wat 

A5
t.a.v. de voorlichting van die aparte gebruikersgroep de plannen zijn. Zijn verzoek zal worden doorgeleid.

Actie A9: Het verzoek vanuit dit Overleg (dhr. Otto) om binnen het Geo-Informatie Programma scholingsactiviteiten te organiseren om de a.s. BRO-bronhouders te instrueren in de nieuwe werkwijze van de gege-
A6
vensaanlevering aan de BRO, heeft nog niet tot concrete acties geleid en wordt dus aangehouden. 
Dhr. Otto legt uit waarom hij het goed up-to-date houden van websites belangrijk vindt. Binnenshuis (Provincie Utrecht) is hij geconfronteerd met het probleem dat de website van de provincie verouderd is en de positionering van de inhoud te ver afstaat van de betrokken medewerkers. Om dat aan te pakken heeft hij toen voor die medewerkers een CMS cursus (CMS = content management systeem) georganiseerd. Het gaat daarbij niet alleen om content management, ook het “schrijven voor websites” is onderdeel van CMS. Met een CMS systeem kunnen derden ook inhoud op je website veranderen of toevoegen. Door bijvoorbeeld de DINO website te voorzien van pagina’s voor de bronhouders van de data zouden deze zelf mededelingen kunnen doen over de vanuit hun organisaties aangeleverde content. Dhr. Otto adviseert daarom deze werkwijze ook voor de BRO toe te passen. Vanzelfsprekend zal een moderator zulke invoer moeten keuren voordat die wordt gepubliceerd. Zo’n manier van werken zou de bronhouderorganisaties nadrukkelijk betrekken bij de inhoud van de DINO-website. Zo’n nieuwe werkwijze vereist ook een cultuuromslag in de ontvangende organisatie: je bent dan immers niet meer in je eentje de baas over je website maar je staat participatie toe (na goedkeuring door een moderator, maar toch).Dhr. Otto biedt aan om deze mogelij-

A7
ke nieuwe werkwijze vrijblijvend nader te bespreken. Dhr. Van der Meulen noteert deze uitnodiging als iets om over na te denken. Dhr. Otto vervolgt zijn toelichting: De Provincie Utrecht werkt samen met de Universiteit Utrecht in een “Climate Innovation Centre”, een soort proeftuin waarbij een deel van de site beschikbaar is als een soort ingezonden stukken rubriek, voor meldingen, nieuwtjes, en dergelijke. Zoiets zou in DINO ook mogelijk gemaakt moeten worden. Dhr. Van der Meulen onderkent dit soort ontwikkelingen: ze passen in deze tijd en sluiten ook aan bij het soort werk wat wij doen. Wij werken nu al voornamelijk met de data van anderen en zullen in de toekomst ook steeds meer gaan werken met de inzichten van anderen. Dhr. Olie verwijst in dit verband naar een project van prof. Frans van Geer: in dat project is voorzien in de terugkoppeling van de observaties van de gebruikers. Dhr. Van der Meulen is van dat project op de hoogte: De website die wij nu hebben kan zoiets nog niet aan; wij gaan daar aan werken. Dhr. Olie vraagt of binnen TNO al websites fungeren waarin dit soort functionaliteit wel wordt toegepast? Te weinig, meent dhr. Van der Meulen, al is het nu wel beter dan het vroeger was. De organisatie is nu thema-gestuurd, op inhoud dus en dus inzichtelijker, en daarmee wordt ook de betrokkenheid van de buitenwereld gestimuleerd. Wat dat aangaat: binnen de nieuwe TNO-structuur krijgt ook de Geologische Dienst NL een eigen gezicht, al is nog niet geheel duidelijk hoe dat zich verhouden zal tot het gezicht van TNO. Ook de BRO dient een duidelijk eigen smoel te krijgen.
Dhr Otto wijst in dit verband op een recent initiatief van ESRI
: ESRI wil met allerlei kaartproducten gaan werken in een ‘cloud’ – een systeem waarbinnen allerlei combinaties kunnen worden uitgeprobeerd – daarbij zal dan betaald moeten worden voor nieuw geproduceerde en toegevoegde informatie. Zo’n initiatief zou ook voor TNO interessant kunnen zijn. Dhr. Olie merkt hierbij op dat anders dan in het ESRI initiatief de BRO gehouden is aan wettelijke kaders waardoor de speelruimte wordt ingeperkt. Dhr. Van der Meulen voorziet hierbij ook vragen: immers de data die wij (als registerhouder) via de BRO beschikbaar zullen stellen zijn niet van ons maar van de bronhouders; daarentegen zijn de modellen die wij met deze data vervaardigen weer wel van ons. Hoe in een werksituatie als van het ‘cloud’ -initiatief van ESRI de verantwoordelijkheden (rechten en verplichtingen) dan precies liggen is op voorhand niet duidelijk. Wij zullen moeten nadenken over kwaliteitsgaranties: de verantwoordelijkheid voor t/m de aansprakelijkheid voor de kwaliteit van de data. 
A6(herh.)
Terug naar de notulen: Het verzoek om scholingsactiviteiten voor de bronhouders in het kader van de introductie van de BRO, blijft dus staan. 
Actie A10: Het verzoek van dhr. Otto om voor het IPO een landelijke informatie- & discussiedag over de consequenties van de invoering van de BRO te organiseren, is inmiddels royaal opgepakt en ingevuld door de medewerkers van de DINO servicedesk met een programma van 3 provinciale voorlichtingsdagen (zie ook hierboven de follow-up van actie A2 dd 04-11-2010).

Daarmee zijn de notulen afgedaan.
3
Een presentatie van de recente vorderingen van de invoering van de BRO (aanpak, werkwijze, tijdpad en -perspectief) 

De invoering van de BRO, aldus dhr. Van der Meulen, is meer dan een project. Wij (DINO, de Geologische Dienst NL) zien ons genoodzaakt ons werk opnieuw tegen het licht te houden en a.h.w opnieuw uit te vinden. Nieuwe verplichtingen vragen om een andere werkopvatting. Vroeger vervaardigden wij een model van de ondergrond. Nu doen we in feite een voorspelling van wat men vinden zal in die delen van de ondergrond waarvan geen gegevens beschikbaar zijn. Het gaat er dus om betrouwbaarheden te formuleren, daartoe methodologieën te ontwikkelen (en te publiceren in tijdschriften), vast te leggen hoe je modellen zijn vervaardigd en welke onzekerheidsmarges daarbij zijn gehanteerd. De BRO heeft zo invloed ook daar waar je dat niet direct zou verwachten. De BRO-dataprojecten betekenen voor de afdeling DINO een grote inspanning, bij de opzet en uitvoering daarvan zullen keuzes gemaakt moeten worden. Binnen DINO wordt nu duidelijk (in getallen, budget en fte) welke inspanningen daarbij nodig zijn en welke kosten daarmee gemoeid zullen zijn: per dataproject enkele tonnen. De interne processen, de externe overleggen, het kost allemaal geld maar het moet wel gebeuren. De gesprekken met de buitenwereld kosten tijd en kunnen consequenties hebben voor de beschrijving van de datatypen. Dhr. Otto vraagt hoe men denkt om te gaan met de intellectuele eigendom. Dhr. Van der Meulen antwoordt dat die discussie zal moeten worden aangegaan. Een vraag is ook hoe je de informatie vastlegt (door het invullen van velden) en wat dat doet met de kwaliteit van je bestanden. Neem bijvoorbeeld de boringen: een zeer heterogene set van beschrijvingen waarvan de kwaliteit per data eigenlijk niet is vast te stellen. Als wij in de toekomst kunnen beschikken over consistent vastgelegde data dan gaan wij daar zeer op vooruit. De in het verleden gehanteerde subjectieve beschrijvingen (“fijn zand”, maar wat betekende “fijn” voor de beschrijver destijds? wat voor meetmethodiek hanteerde hij?) zullen plaats moeten maken voor éénduidige normen. We kunnen die normen echter niet in ons eentje bepalen; dat dient in goed overleg te gebeuren. Dhr. Olie vraagt wat hierbij de aanpak zal zijn van de milieuboringen (gewoonlijk gezet in de eerste 25cm van de bodem); deze boringen zijn gezet in het kader van bodemsaneringsonderzoeken, meestal in opdracht van gemeenten, gewoonlijk door kleine particuliere bureaus (waarvan er zeer velen actief zijn op dit terrein). Die data berusten bij de gemeenten, er is daarin een zeer grote variatie in uitvoeringswijze en in kwaliteit. Dhr. Otto bevestigt dit; er is ook een trend waarneembaar om het ‘buitenwerk’ van dit soort onderzoeken steeds vaker te laten uitvoeren door lager gekwalificeerd personeel. Dhr. Van der Meulen wijst erop dat de invoering van de milieudata in de BRO uitgesteld is tot fase 2 van de BRO introductie maar natuurlijk is de kwaliteit van de boorbeschrijvingen van invloed en ook een punt van overweging bij het maken van keuzes. Om de introductie van de BRO goed te kunnen uitvoeren moeten er ook keuzes gemaakt worden in de programmering van het Geo-Informatie Programma (GIP) en daarover dienen afspraken te worden gemaakt met de GIC; bijvoorbeeld de afspraak om de invoer van analoog gearchiveerde data te temporiseren als er stromen van nieuwe data op ons afkomen. Wij verwachten een ‘knik’ in de datatoevoer, een volumeverdubbeling binnen een paar jaar, die capaciteitsproblemen met zich mee zal brengen, ook bij de verwerking van al die nieuwe data in de ondergrondmodellen. Hoe vang je dat dan op? Kun je bijvoorbeeld bij de actualisatie van ondergrondmodellen alle handmatige stappen vervangen door geautomatiseerde processen? En welke problemen kun je dan verwachten bij een grote heterogeniteit van de in te voeren data?
Dhr. Olie informeert nu naar de toekomstige beschikbaarheid van die ondergronddata die niet overgezet zullen worden naar de BRO. Hoe blijft naast de BRO het andere systeem in de lucht? Zullen de data die niet zijn overgezet naar de BRO nog opvraagbaar zijn? Hoe hou je dat paraat? Dhr. Van der Meulen antwoord dat deze vragen ook intern onderwerp zijn van discussie. Er zullen data “blijven liggen op de BRO zeef”. Hoe we daar precies mee om zullen gaan is nog een punt van intern overleg. Echter, wij zullen geen data wissen en ook geen papier weggooien. Het is uiteindelijk een geldkwestie: hoeveel budgetruimte blijft er voor de non-BRO archieven? Dat valt nu nog niet te zeggen. Wat DINO nodig heeft, meent dhr. Otto, is een datareductiemodel: we verzamelen tegenwoordig van alles maar het huis dient ook schoon gehouden te worden. Dhr. Olie werpt tegen dat je de oude data niet zomaar kunt (mag) wissen. Dhr. Van Meulen meent echter dat er in de toekomst aan pijnlijke keuzes niet te ontkomen valt: wat gooi je weg? waar investeer je niet meer in? een lastige materie! Dhr. Otto merkt op dat je, hoe dan ook, tenminste inzicht dient te hebben (en te kunnen krijgen) in hoe er is opgeschoond. Stel dat in 2040 iemand daar naar gaat kijken: die dient dan een overzichtelijk beeld te kunnen krijgen van datgene wat niet is meegenomen. Dhr. Van der Meulen is het daarmee eens, hij memoreert (als voorbeeld) een m.b.v. Google uitgevoerd scan project: de scan leidde hem naar een laat 18e-eeuws boekwerk over het Marsdiep: zeer interessante data! Dhr. Otto is momenteel doende met een project waarin zoekfuncties worden ontwikkeld om databestanden te raadplegen (alles wordt gedigitaliseerd). Hijzelf wil liever uitgaan van ‘vindfuncties’, waar je achter zet wat je weten wilt, wat je overigens niet altijd vooraf kunt zeggen. Dhr. Olie beaamt dat: je weet niet wat er in de toekomst op je af kan komen. Dhr. Van der Meulen rondt deze discussie af met het uitspreken van de verwachting dat bij zaken als datareductie de afdeling DINO waarschijnlijk een conservatieve koers zal varen.
Pauze: De hier ingelaste pauze is niet genotuleerd
4. Mededelingen van de voorzitters betreffende relevante ontwikkelingen (incl. specifieke wensen) binnen hun gebruikersraden en achterbannen
Dhr. Olie doet verslag van de voorbereiding van de voor 26 mei a.s. geagendeerde Landelijke DINO-Gebruikersdag (die in feite beperkt is tot een middag) voor gebruikers van de DINO data en informatie van de Ondiepe ondergrond: een gezamenlijk initiatief van de DINO-Gebruikersraad Ondiepe ondergrond en de Gebruikersraad GEO-modellen (ondiep). Vorig jaar is gemikt op (als doelgroep) de Gemeenten als gebruikers van de DINO-database, incl. de geomodellen. Het ochtendprogramma was toen gericht op het bestaande aanbod en het toekomstperspectief van de introductie van de BRO; het middagprogramma bestond uit een aantal uitgewerkte cases van gebruik van DINO-data en -geomodellen in gemeentelijke en regionale projecten op het gebied van ruimtelijke ordening en inrichting en van ontwikkeling/aanleg van publieke infrastructuurvoorzieningen. In het a.s. programma staat de introductie van de BRO centraal. Er is een externe dagvoorzitter aangetrokken die goed in de materie thuis is: dhr. Henk Leenaers. De stand van zaken m.b.t. de BRO zal worden toegelicht door dhr. R.J., van Leeuwen. Dhr. Eijsink van VEWIN
 zal uitleggen wat de BRO-introductie zal betekenen voor de waterwinningsbedrijven. Dhr. Meijles van de Provincie. Zuid-Holland zal ingaan op de consequenties van de nieuwe Waterwet voor het beheer van grond- en oppervlaktewater. Er is ook een bijdrage geprogrammeerd van buiten Nederland: op uitnodiging van dhr. Olie zal een medewerker van de Databank Ondergrond Vlaanderen haar visie geven op de BRO en op de praktijk van de grensoverschrijdende uitwisseling van ondergronddata tussen Vlaanderen en Noord-Brabant, en de samenwerking op dat gebied. De gebruikersdag wordt gehouden in het auditorium van TNO Utrecht, de praktische organisatie incl. de uitnodigingen, is in handen van de DINO Service desk (de heren Jellema en Hooghart). De organisatoren van deze dag willen in algemene zin een discussie initiëren en stimuleren tussen de toekomstige  BRO-bronhouders (die de gegevens zullen moeten invoeren) en de toekomstige  BRO-gebruikers (die van de kwaliteit van de ingevoerde data afhankelijk zijn). Die discussie zal gaan (dient te gaan) over de vragen wie waarvoor verantwoordelijk zal zijn.
Tijdens de door dhr. Olie voorgezeten jl. vergadering van de DINO-Gebruikersraad Ondiepe ondergrond is een informatieve en verhelderende discussie gevoerd over de verwachtingen van de raadsleden over de betekenis van de invoering van de BRO voor de werkpraktijk van henzelf en hun achterbannen.
Tijdens de jl. vergadering van de Gebruikersraad GEO-modellen (ondiep) die dhr. Olie heeft voorgezeten namens de dhr. Van den Eertwegh die verhinderd was, is met name gesproken over de plaats die de geo-modellen zullen krijgen in de BRO en de wijze waarop aan de verplichte terugkoppeling door gebruikers binnen (of in opdracht van) Nederlandse overheden vorm gegeven zal worden. In dat verband is ook het hierboven, bij de behandeling van de actiepunten door hem reeds genoemde project van Prof. Van Geer besproken: in dat project wordt een methodiek ontwikkeld voor systematische terugkoppeling naar het geo-model, een en ander wordt uitgewerkt binnen een case study in de provincie Drenthe; Mw. Hof die die province vertegenwoordigt in zowel de DINO-Gebruikersraad Ondiep als de Gebruikersraad GEO-modellen is nauw betrokken bij de uitvoering van dit project.
Hiermee sluit dhr. Olie zijn mededelingen af. Dhr. Otto laat weten dat hij op dit moment vanuit zijn gebruikersraad geen zaken te melden heeft die voor dit overleg van belang zijn.
5. Bespreking en (indien nodig) advisering betreffende de voortgangsrapportage GIP 2011; Presentatie van de actualisaties in de uitvoering van het GIP-2011 door het Hoofd DINO of een door haar aan te wijzen functionaris.
Dhr. Van der Meulen constateert dat de voorzitters de jaarrapportage GIP 2011 in uitgeprinte vorm (als boekwerk, gekaft in de nieuwe huisstijl) ontvingen. De Rode draad in de GIP-programmering/uitvoering van vorig jaar was een geleidelijke ombuiging richting introductie BRO (een bijsturing als van grote olietankers; er word aan het stuur gedraaid, de effecten zijn pas later, met grote vertraging, waarneembaar). Zo is bij de uitvoering van het karteringsprogramma Ondiepe ondergrond systematisch meer aandacht gegeven aan en nadruk gelegd op de vastlegging en publicatie van de resultaten, d.w.z. op de verantwoording van de karteringen. Dhr. Olie vraagt of de programmacapaciteit die bestemd wordt voor de introductie van de BRO er toe zal leiden dat de realisaties van de karteringsdoelen nu zullen worden getemporiseerd (in de tijd verschoven). Dhr. Van der Meulen antwoordt dat zulks niet het geval zal zijn: Wij maken efficiency-slagen: met de vordering van de GeoTOP-kartering wordt het werk steeds sneller uitgevoerd. De kartering van Zeeland was de eerste GeoTOP kartering sindsdien is steeds meer routine opgebouwd en zijn ook nieuwe inzichten verworven (voortschrijdend inzicht). De kartering kan daarom sneller en ook volgens nieuwe inzichten worden uitgevoerd. Er zullen dus ook verschillen optreden tussen de oudere en de pas afgeleverde GeoTOP producten, en we zullen dus ook geleidelijk steeds meer tijd gaan besteden aan de actualisering van die oudere modelproducten. Een homogeen landelijk model zal het dus voorlopig niet worden. Dhr. Olie heeft met tevredenheid geconstateerd dat de modellering van het Holoceen van Zuid-Holland een goed en zeer gedetailleerd model heeft opgeleverd. Dat is een grote vooruitgang vergeleken met vroeger toen het Holoceen werd weergegeven als “een pot nat”. Van de formaties die zich onder het Holoceen bevinden zijn echter beduidend minder data beschikbaar en dat geldt eveneens voor de ondiepe ondergrond (de ‘TOP’) van Hoog Nederland. Wanneer de 3D geomodellen ingevoerd worden in de BRO zal een landsdekkend GeoTOP model nog niet beschikbaar zijn. Er is dan dus sprake van een ongelijke weergave van de NL ondergrond in de BRO. Dhr. Van der Meulen is zich van deze situatie bewust. Er wordt intern nagedacht over een invoering in de BRO van een ‘lage-resolutie’ (vergelijkenderwijs laag) NL-3D model voor het totale Nederlandse grondgebied, waarvan dan mettertijd bloksgewijs gedeelten vervangen zullen worden door de hoge-resolutie modellen van de GeoTOP. Dhr. Van der Meulen werkt momenteel mee aan een publicatie over drie generaties ondergrondmodellen in samenhang met de kwaliteit van de voorspelling van (oppervlakte-)delfstoffenvoorkomens: de toename van de kwaliteit van die voorspellingen als gevolg van de grotere resolutie van de nieuwe(re) modellen is evident en maakt ook onomstotelijk duidelijk dat die modelopbrengsten de investeringen meer dan waard zijn. 

Dhr. Otto merkt op dat er tegenwoordig ook sprake is van een toenemende data- en modelinformatiebehoefte vanuit de geothermische bedrijfstak. Dhr. Olie sluit zich daarbij aan: voor WKO-projecten is het GeoTOP model meestal te ondiep en dus niet interessant. Dhr. Van der Meulen stemt met deze opmerkingen in: de GeoTOP is m.n. interessant voor de Bouw en voor Ruimtelijke Ordening; de Diepe ondergrondmodellen hebben altijd hun eigen gebruikersgroepen gehad, m.n. de olie/gas-industrie en de laatste jaren dus ook de geothermische bedrijfstak; daarnaast is er ook een staande en toenemende interesse voor de opslag mogelijkheden in de diepe ondergrond van afvalstoffen en reservevoorraden.
Op de vraag van dhr. Van der Meulen of de voorzitters n.a.v. de rapportage GIP 2010 ook specifieke vragen hebben antwoordt dhr. Olie met een verwijzing naar pag. 33 onderaan: GIP 2010 – Deelprogramma 1, onderdeel 01-11 ICT – non BRO: “Bij de planning is in eerste instantie geen rekening gehouden met het in de lucht houden van de bestaande systemen”, het budget voor de lopende dienstverlening via de portalen lijkt “bijna per abuis te zijn overgeslagen” om later alsnog te worden toegevoegd. Hoe is de financiering van deze toch noodzakelijke activiteiten voor 2011 vastgelegd? Dhr. Van der Meulen maakt duidelijk dat die financiering regulier is toegewezen, nl. aan het GIP 2011 project “ICT – non BRO”. Het probleem van de Afdeling DINO in de lopende periode is dat, zoals Mw. Van Daalen wel pleegt te zeggen “wij moeten verbouwen met de winkel open”; wij blijven dus leveren. Dhr. Olie benadrukt echter dat, naar zijn bevindingen en luisterend naar de klachten vanuit zijn Gebruikersraad, de beschikbaarstelling van capaciteit en budget t.b.v. die lopende “non-BRO activiteiten” minimaal is. Hij citeert uit een email die hij ontving van het raadslid Klaas van der Meulen, (de vertegenwoordiger van de “Vereniging Natuurmonumenten” en “De12Landschappen”) waarin geklaagd wordt over het niveau van de kwaliteitszorg voor de DINO-
oppervlaktewatergegevens: “het is beter - in dat opzicht – jezelf te kunnen redden zonder afhankelijk te zijn 
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van ….”. Dhr. Olie zal die email forwarden naar dhr. Michiel van der Meulen. Dhr. Van der Meulen wijst op de heersende budgettaire situatie van de Rijksoverheid die natuurlijk ook doorwerken kan in de toewijzing van het budget voor het nationale Geo-Informatie Programma. De DINO-leiding (Mw. Van Daalen) doet wat zij kan maar is ook gedwongen om bij gelijkblijvende middelen en toegenomen taken, keuzes te maken. Dhr. Olie heeft nog een vraag n.a.v. de management summary van het GIP jaarverslag 2010 waarin wordt gesproken over de voortzetting van het “oude” primaire proces van DINO: de verwerking van nieuwe data die vervolgens beschikbaar worden gesteld via de portals DINOLoket en NLOG; zowel mijnbouwwet als niet-mijnbouwwet gerelateerde data. Bij de gebruikers van NLOG is er vooralsnog geen gevoel van urgentie m.b.t. de overgang naar de BRO en er lijkt daarbij ook een duidelijke grens te liggen tussen diep en ondiep. Er is echter een overgangsgebied: het grondgebied van Z-Limburg waarvan de data zowel onder het regime van de BRO als onder het regime van de Mijnbouwwet vallen. Het lijkt hem een interessante vraag voor de mensen die daar werken en tegen deze kwestie aan zullen lopen: wat valt onder de BRO en wat onder de Mijnbouwwet? Dhr. Van der Meulen legt uit dat de DINO-leiding in haar externe communicatie de betrokken ministeries(EL&I en IenM) aanspoort om met elkaar af te stemmen en helder aan te geven wat waar thuis hoort en wat daarbij de consequenties zijn voor de budgettoewijzing: de door ons voorgestelde budgetombuigingen worden ‘afgetikt’ door (de vertegenwoordigers van de ministeries in) de GIC, de meningen in dat gremium zijn soms nogal verdeeld. De nu gemaakte afspraken houden in dat bij budgetombuigingen t.b.v. de introductie van de BRO, het budget voor de Diepe Karteringen onaangetast blijft. Wij zeggen tegen de ministeries, onze ‘vraagstuurders’ dus, ga met elkaar in discussie en stuur ons aan. Zij behoren te bepalen wat onder welke wet valt. Zij zouden moeten aangeven welke keuzes gemaakt moeten worden als er moet worden bezuinigd. De procedure daarvoor ligt weliswaar vast maar voorheen was de GIP-budgettering een ‘business as usual’ scenario en nu moeten er keuzes worden gemaakt. Dat vraagt van de GIC-leden nogal wat, zij moeten a.h.w. hun rol opnieuw uitvinden; wij dienen daarbij afstand te houden ook al gaat het om onze belangen: als er wordt bezuinigd dan is de invulling daarvan niet aan ons. Op een desbetreffende vraag van dhr. Olie legt dhr. Van der Meulen uit dat DINO (en daaraan gekoppeld ook de BRO) binnen de overheidsfinancieringssystematiek van de organisatie TNO een aparte plaats inneemt; de GIP/DINO financiering is binnen de totale overheidssubsidie aan TNO, een geoormerkte programmafinanciering die in een aparte overeenkomst en briefwisseling tussen de Rijksoverheid en de Raad van Bestuur TNO is gegarandeerd: de BRO-introductie is programmatisch onderdeel van de GIP/DINO-programmering en valt dus ook onder de geoormerkte en gegarandeerde financiering. De vraag voor ons is nu of de ‘BRO-ambtenaren’, onze partners op de departementen, bij de komende bezuinigingen hun DG’s daarvan kunnen overtuigen. Het worden spannende tijden. Dhr. Otto heeft in zijn omgeving kunnen waarnemen dat de huidige financieel economische problemen kunnen doorwerken in inhoudelijke keuzes: zo is bijvoorbeeld bij Alterra is het complete meetnet Verzuring wegbezuinigd. Toch staan de signalen voor de economie nu weer op groen, en het is evident dat Provincies en Gemeenten baat hebben bij consistente en ‘ state of the art’ geo-informatie. Hij kent binnen de Provincie Utrecht een strategisch beleidsmedewerkster bij de afdeling Bodem & Water en Milieu, een mw. Linda Docter, die zich bezighoudt met de acquisitie van EU-fondsen; zij zou aangesproken kunnen worden om advies te geven hoe EU budget te vergaren voor
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de BRO. Dhr. Van der Meulen noteert deze relatie, hij beaamt dat het altijd goed is om niet afhankelijk te zijn van slechts ‘één financier. Ook is het goed om te werken met inhoudelijk betrokken opdrachtgevers. Daarom voert DINO momenteel ook besprekingen met de Waddenacademie: “Wij gaan in uw gebied boren; wilt u misschien iets extra’s? specifieke informatie?; U kunt daartoe in ons programma aanhaken, relatief goedkoop”. In feite is ook dit een vorm van vraagsturing. Daarom streeft DINO er ook naar om ook voor het GeoTOP model een gebruikersforum op te bouwen, bij voorkeur zouden wij in dat forum opdrachtgevers zien plaatsnemen. Ook de EU zou een opdrachtgever kunnen zijn, via het introductieprogramma van INSPIRE of, meer specifiek, via een geo-informatieprogramma voor delfstoffenvoorkomens. Dhr. Otto noemt opnieuw de strategische beleidsmedewerkster van de Provincie Utrecht voor acquisitie van EU-fondsen: mw. Linda Docter; zij kan worden ingezet. Zij heeft haar standplaats in Brussel en heeft daar een soort projectmakelaarsfunctie op de gebieden milieu, bodem en water. Dhr. Olie noemt het programma “One Geology” dat ook met EU-geld is opgezet; daarnaast beschikt de EU ook over de zgn. INTERREG-gelden die toegewezen kunnen worden aan projecten waarbij in grensgebieden grensoverschrijdend wordt samengewerkt, bijvoorbeeld tussen Nederland en Duitsland. Met nog enkele voorbeelden van zulke samenwerkingsvormen wordt deze discussie dan beëindigd. De voorzitter stelt nu de laatste agendapunten aan de orde.
6.
Wat verder ter tafel komt
Dhr. Otto meldt dat hij bezig is, in samen werking met Professor Ramon F. Hanssen (TU Delft, Antoni van Leeuwenhoek professor in Earth Observation), met het organiseren van een voorlichtingsprogramma over 
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het onderwerp radarinterferometrie. Hij zegt toe dat hij via de secretaris de uitnodigingen zal mailen voor deze bijeenkomsten; zodat de voorzitters en belangstellenden vanuit de DINO-leiding daaraan kunnen deelnemen. Dhr. Van der Meulen meent dat binnen TNO vooral dhr. Stephan Gruijters in dit onderwerp geïnter-

A10(vervolg)
esseerd zal zijn. Dhr.Otto zal contact met hem opnemen. 
Afgezien van enkele zaken die ‘off the record’ worden besproken blijft punt 6 hiertoe beperkt.
7.
Rondvraag en sluiting.

Er zijn verder geen vragen. De voorzitter bedankt de heren Olie en Otto voor een boeiende en interessante gedachtenwisseling; niets meer aan de orde zijnde sluit hij vervolgens de vergadering
Afspraken en acties:

Acties/afspraken van de vergadering van 06-04-2011
Zie de in de marge genoteerde actiepunten A1 t/m A10.
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� Huishoudelijk reglement Gebruikersraad Bodem- en Grondwater DINO; Art. 5.4: Alle vertegenwoordigers worden voor een termijn van 2 jaren benoemd en zijn daarna nog voor één periode herkiesbaar.


� Gezien de grote belangstelling zal een vierde, extra, BRO voorlichtingsdag gehouden worden in het Provinciehuis te Arnhem op dinsdag 31 mei a.s.


� BIS Alterra: Het Bodemkundig Informatiesysteem (BIS) dat in beheer is bij Alterra. De gegevens van het BIS zijn toegankelijk via � HYPERLINK "http://www.bodemdata.nl/" \t "_blank" �www.bodemdata.nl�. 


� ESRI is een internationaal opererende producent/leverancier van GIS software (bekend is vooral de ArcGIS software-lijn) en geodatabase management applicaties. Het bedrijf is in 1969 opgericht als .Environmental Systems Research Institute. In 2009 bezat ESRI ongeveer 30 percent van de GIS software markt wereldwijd. 





� VEWIN: Vereniging van water(winnings)bedrijven in Nederland
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