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DINO-Gebruikersraad:
Dhr. Jos von Asmuth (KWR); dhr. Gert van den Houten (Waterschap Rijn en IJssel); dhr. Henk Krajenbrink (IF Technology) plv. voor dhr. Jan van Arkel; mw. Vera Lagendijk (Vitens); dhr. Klaas van der Meulen (Natuurmonumenten / De 12Landschap-pen); dhr. Robbert van Montfoort (Arcadis); dhr. Fred Olie (Royal Haskoning) voorzitter Gebruikersraad; mw. Mirjam Stark (Oranjewoud), dhr. Henk Weerts (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, RCE).
TNO:

Dhr. Robert-Jan van Leeuwen (DINO, Hoofd Informatiebeleid); dhr. Klaas Maas (TNO) secretaris Gebruikersraad; dhr. Ruud Mutsaers (DINO, account manager Geologie), mw. Petra Uitermark (DINO, Portal manager).
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Afwezig

DINO-Gebruikersraad:

Dhr. Jan van Arkel (IF Technology) met bericht en vervanging; dhr. Dan Assendorp (Hogeschool Van Hall Larenstein); mw. Janet Hof (Provincie Drenthe) met bericht; dhr. Marcel Jeurink (MOS Grondmechanica); dhr. Alex Kist (Waterschap Regge & Dinkel) met bericht; dhr. Wim Post (Deltares) met bericht; dhr. Erwin Roeterd (IPC Groene Ruimte) met bericht; dhr. Marcel Rompelman (Chr. Hogeschool Windesheim); dhr. Erik Speijers (StaatsBosBeheer) met bericht; dhr. Berend Vrouwe (T&A Survey BV); dhr. Jacco Wanders (The Three Engineers) met bericht; dhr. Ad van Wensen (Stichting Platform Fundering Nederland).
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Onderwerp

DINO Gebruikersraad Ondiep
, vergadering dd 15 september 2011
______________________________________________________________________________________

Notulen van de vergadering van 15-09-2011:

Agendavoorstel:
Vanaf 9.30 uur: informele ontvangst met koffie/thee.

1. 10.00 – 10.05 uur:
Opening en vaststelling van de agenda; mededelingen van algemene aard.

2. 10:05 – 10:15 uur:
Vaststelling notulen vergadering d.d. 17-03-2011 (zie Bijlage 01). 
Behandeling van de openstaande acties van de voorgaande vergadering (vet genummerd in de marge, A1 t/m A13)

3. 10:15 – 10:30 uur:
Terugblik op de Landelijke DINO-Gebruikersdag dd 26 mei 2011 (zie Bijlage 02: het uitgebreid verslag). De documentatie van deze dag incl. de ppt-files van de voordrachten vindt u onder: http://www.dinoloket.nl/nl/about/gebruikersdag.html.
Bespreking van de openstaande acties van deze dag (vet genummerd in de marge, A1 t/m A4, op de laatste drie pagina’s).

4. 10.30 – 10.50 uur:
Bespreking van het Wetsontwerp BRO (zie de Bijlagen 03 en 04, resp. de concept tekst van het Wetsontwerp en de Memorie van toelichting). 
NB: de internetconsultatie voor dit wetsontwerp loopt tot en met 16-09-2011.
Punt van aandacht: hoe wordt in de toekomst het door de wet voorgeschreven overleg tussen de registratiehouder en de bronhouders en gebruikers ingestoken? Dhr. Van leeuwen zal dit punt inleiden.

5. 10.50 – 11.10 uur:
Informatie over ontwikkelingen m.b.t. DINOLoket;
Mw. Petra Uitermark geeft informatie over de afdoening van uitstaande DINOLoket issues, over de nieuwe ontwikkelingen m.b.t. DINOLoket (komt er wel of geen nieuwe release vóór de introductie van de BRO?) en over een eerste opzet voor het nieuwe DINOLoket onder de BRO.

6. 11.10 – 11.25 uur: 
Pauze

7. 11:25 – 11:45 uur:
Voortgang dataprojecten BRO. 
Dhr. Ruud Mutsaers (account manager Geologie ondiep) informeert, mede namens zijn collega dhr. Hans van de Meij (account manager Bodem en Water) de Raad over de voortgang van de BRO dataprojecten en de BRO catalogus; hij zal daarbij tevens ingaan op de instelling van BRO datawerkgroepen).

8. 11:45 – 12:15 uur:
Presentatie van de voorgenomen nieuwe opzet van het Geo-Informatie Programma; een inleiding door dhr. R.J. van Leeuwen eventueel i.s.m. dhr. Michiel van der Meulen.

9. 12.15 uur:
Wat verder ter tafel komt; Rondvraag en afsluiting (voorzitter)

Lunch ter plaatse

1.
Opening; vaststelling van de agenda; mededelingen van algemene aard
Dhr. Olie opent als voorzitter de vergadering en heet de aanwezigen welkom op deze zeventiende vergadering van de DINO-Gebruikersraad Ondiepe ondergrond. Hij wijst erop dat de najaarsvergadering van deze Gebruikersraad enkele weerkerende agendapunten kent, zoals de bespreking van het nieuwe GIP-programma, tevens zal er worden terug geblikt op de jl. landelijke DINO-Gebruikersdag; daarnaast is anderhalve week geleden de nieuwe versie van het DINOLoket gelanceerd (het nieuwe portaal voor de BRO dus) die via een algemene emailmelding
 van Hans Hooghart onder de aandacht van alle belanghebbende is gebracht, mw. Uitermark zal ons daarover nader informeren; verder ontvingen de leden de conceptdocumenten van het BRO-wetsvoorstel en de Memorie van toelichting, ook deze documenten zijn ter bespreking geagendeerd. Het agendavoorstel wordt vervolgens ongewijzigd vastgesteld. De secretaris meldt daarna de ontvangen berichten van verhindering (zie pag. 1), ook wijst hij erop dat het lid Van Wensen al meermalen te kennen heeft gegeven zijn lidmaatschap te willen beëindigen om zich beter te kunnen concentreren op zijn hoofdactiviteiten. Besloten daarom wordt dhr. Van Wensen eervol te dechargeren; de 
A1
secretaris zal daartoe een brief opstellen. De voorzitter stelt vervolgens agendapunt 2 aan de orde.
2.
Vaststelling notulen vergadering d.d. 17-03-2011; behandeling van de openstaande acties van die vergadering (actiepunten A1 t/m A13).
De notulen van 17-03-2011 worden paginagewijs doorgelopen: N.a.v. de voetnoot onder pag. 7 waarin gemeld werd dat de tool voor de publieksconsultatie t.b.v. de datatype-projecten in prototype gereed was, meldt de secretaris dat die tool nu gebruiksklaar is en wacht op de publieksconsultatie van het eerste dataproject dat die fase bereiken zal. De notulen geven verder geen aanleiding tot opmerkingen m.u.v. het onder punt 9 (pag. 13) geel gemarkeerde en gecursiveerde verzoek van de secretaris om aanvullende informatie: Het betreft de afdoening van de afspraak over de handhaving van de unieke NITG-nummers van de boorputten bij de overgang naar de BRO. Dhr. Klaas van der Meulen heeft naderhand laten weten dat dit punt, dat vooral binnen de provincies een punt van zorg is zoals ook werd aangegeven door mw. Hof, inmiddels door hem is ingebracht in de Expertgroep van het betreffende datatype-project en meegenomen zal worden in het eindadvies van die groep. Met die aanvulling worden de notulen tekstueel vastgesteld.
De voorzitter gaat nu over tot de behandeling van de actiepunten die als volgt worden afgedaan: 

· A1 (d.d.17-03-2011) betrof een vraag naar de voortgang van het project PDOK
 in het bijzonder de oplevering per 01-11-2010 van de eerste 15 PDOK datasets incl. REGIS en DGM. Deze vraag kon destijds niet worden beantwoord wegens ziekte van de PDOK-coördinator voor TNO, dhr. Peter Bloks.
Dhr. Van Leeuwen meldt dat dhr. Bloks inmiddels hersteld is maar dat TNO niet langer partner is in het PDOK-project, dat in essentie beperkt is tot geo-informatie in 2D terwijl TNO Geologische Dienst NL zich nu juist profileert met de 3D-modellen van de ondergrond van Nederland. Wel houdt TNO een inbreng bij de afstemming van de 3D-modellen met de 2D-kaarten in de PDOK, en daarvoor blijft dhr. Bloks ook aanspreekpunt.
· A2 (d.d.17-03-2011) betrof de plaatsing van een voetnoot in de notulen van 14-09-2010 waarin benadrukt diende te worden dat de abonnementsheffing voor het gebruik van DINOLoket met ingang van 1
A2
januari 2011 zou zijn opgeheven. De secretaris heeft dat destijds verzuimd maar zal dat nu alsnog doen.
· A3 (d.d.17-03-2011) betrof een verzoek van het lid dhr. Van Arkel om toegang tot de onzekerheidsdata van het REGIS-model. Dhr. Olie was voornemens dat verzoek in te brengen in de Gebruikersraad GEO-modellen. Hij komt daar nog op terug.
· A4 (d.d. 17-03-2011) betrof de oproep van mw. Uitermark aan de leden van deze gebruikersraad om zich bij haar aan te melden voor deelname in de ‘use cases’ van de BRO datatypen. Mw. Uitermark is 
A3
minder ver gevorderd dan zij zich destijds had voorgesteld; zij komt daar nog op terug. Dit geldt eveneens voor het volgende actiepunt:
· A5 (d.d. 17-03-2011): de opstelling van een rooster voor de behandeling in workshops van de ‘use cases’ voor de datatypen; alsmede voor het actiepunt:
· A5a (d.d. 17-03-2011): de uitnodiging voor deelname aan de ‘use cases’ van de gebruikers die destijds (najaar 2010) deel hebben genomen aan de toen door dhr. Matthijs Poelmans georganiseerde brainstormsessie over de inrichting van het loket voor de BRO.

· A6 (d.d. 17-03-2011) betrof de afspraak dat voorafgaand aan de migratie van de datacontent van DINO naar de BRO, er eerst een testversie van het nieuwe DINOLoket zou worden voorgelegd aan de Gebruikersraad. Deze afspraak is nagekomen met de presentatie van het nieuwe loket met daarin het onderdeel Sonderingen (zie ook voetnoot 2 op de vorige pagina).

· A7 (d.d. 17-03-2011) betrof het verzoek om aan de DINOLoket functionaliteit de optie toe te voegen om bij het opvragen van een grondwaterstandengrafiek bij een bepaald meetpunt, er voor te kiezen dat die grafiek wordt samengesteld uitgaande van het maaiveld als referentieniveau (dit voor die grondwa-

A4
termeetpunten waarbij de NAP-referentie ontbreekt). Ook deze actie blijft staan voor mw. Uitermark.
· A8 (d.d. 17-03-2011) betrof de toezending aan de leden (via de secretaris) van de planningen en roosters voor de standaardisatieprocessen (de stappen van de datatype-projecten dus) voor de eerste 10 datatypen, door dhr. Mutsaers. 
A5
Dhr Mutsaers zal bij agendapunt 7 een toelichting geven op de huidige stand van zaken. Deze actie blijft voor hem staan.
· A9 (d.d. 17-03-2011) betrof de distributie van het aanmeldingsformulier voor de expertgroepen en/of de ambtelijke werkgroepen van de datatypen-standaardisatietrajecten en voor de workshops waarin de nieuwe werkprocessen zullen worden getoetst. 
Dit door dhr. Mutsaers ontworpen aanmeldingsformulier is inmiddels uitgedeeld tijdens de publieke BRO-voorlichtingsbijeenkomsten en ook elektronisch toegestuurd aan alle leden van de gebruikersraden. 
· A10 (d.d. 17-03-2011) betrof de uitnodiging van “in elk geval” de grote dataleveranciers (i.e. de grote ‘bronhouders’) en de grootgebruikers van de DINO-data, voor de workshops waarin de nieuwe BRO werkprocessen zullen worden uitgeprobeerd. Deze actie is door dhr. Mutsaers uitgevoerd.
· A11 / A12 (d.d. 17-03-2011) betrof het verzoek vanuit de Gebruikersraad (bij monde van mw. Hof) aan TNO om duidelijk te specificeren wat voor ‘deskundigen’ (kennis en ervaring) TNO behoeft uit het werkveld om zitting te nemen in de gremia die de BRO zullen vormgeven (expertgroepen, ambtelijke werkgroepen; workshops over use cases van datatypen, workshops over werkprocessen, etc.) en dit vast te leggen in een formeel verzoek van TNO aan de relevante organisaties in het werkveld, dat gedistribueerd zou moeten worden via de leden van de Gebruikersraad. 
Dhr. Van Leeuwen geeft aan dat dit verzoek naar de letter nog niet is uitgevoerd; ook omdat TNO 
A6
hierover nog in gesprek is met het ministerie. Ook deze actie blijft dus staan.
· A13 (d.d. 17-03-2011) de distributie door de secretaris, van de actuele versie van het programma van de DINO-Gebruikersdag d.d. 26 mei 2011, is uitgevoerd.
Daarmee zijn de actiepunten afgedaan. De voorzitter stelt nu agendapunt 3 aan de orde.

3.
Terugblik op de Landelijke DINO-Gebruikersdag dd 26 mei 2011 

Dhr. Olie vergelijkt de jl. gebruikersdag met de gebruikersdag van 2010: Ook toen was er sprake van een goede opkomst die echter bestond uit diverse groepen van functionele gebruikers met specifieke eigen behoeften, die zich ook duidelijk apart manifesteerden: “gescheiden markten” waarop het programma ook was afgestemd: het ochtendprogramma ging vnl. over de op handen zijnde invoering van de BRO; het middagprogramma ging over het gebruik en nut van de DINO-database (en de DINO-geomodellen) gezien vanuit diverse toepassingsgebieden. Daarentegen was bij de jl. gebruikersdag er veel meer sprake van een gecomprimeerd (één middag i.pl.v. een hele dag) en inhoudelijk geïntegreerd programma voor een publiek dat zich veel homogener manifesteerde. De samenkomst werd professioneel geleid door dhr. Leenaers, met knipmomenten voor plenaire discussie waar goed en enthousiast (misschien soms iets te enthousiast) gebruik van is gemaakt. De sprekers hebben vanuit hun diverse werkvelden het hoofdonderwerp, de BRO, goed belicht. Met name de inbreng vanuit Vlaanderen door twee medewerkers van de Databank Ondergrond Vlaanderen heeft dhr. Olie getroffen: de schets van de opbouw van die landelijke ondergronddatabase, van onder af en met directe betrokkenheid van de gebruikers gedurende het hele proces, was voor hem een ‘eye opener’: een evident  contrast ook met de aanpak van de BRO waarbij toch duidelijk voor een ‘top-down’ benadering is gekozen. Ook in de presentaties vanuit de gebruikerswerkvelden kwam bij hem die boodschap over: het verhaal van dhr. Eijsink  (van Vewin
) kan worden samengevat als: De BRO is mooi maar we worden er buiten gehouden, meer inbreng voor onze mensen is gewenst. Die boodschap, in andere verwoording, kon ook beluisterd worden in de voordracht van dhr. Meijles (provincie Zuid-Holland). Tenslotte werd in de voordracht van dhr. Van Meij (TNO) naar een soort synthese en overeenstemming toegewerkt; een voordacht die in die zin ook een positieve functie heeft gehad in de diverse publieke BRO-voorlichtingsbijeenkomsten die in het achter ons liggende halfjaar in een aantal provinciehuizen gehouden zijn. Al met al een goede bijeenkomst met ook zeer levendige discussie die professioneel werd geleid door een externe voorzitter die daarbij ook goede en heldere samenvattingen gaf. Dhr. Olie heeft op die bijeenkomst ettelijke leden van deze Gebruikersraad gezien en anderen weer niet. Kunnen degenen die de bijeenkomst bezochten zich vinden in zijn ervaringen en impressies?
Mw. Stark ziet terug zien op een levendige discussie waarin zij voluit kon participeren (“ik heb mij geloof ik ‘misdragen’ ”) en die ook tijdens de borrel werd voortgezet. Haar impressie: het blijft voor heel veel mensen toch een vraag wat er nu precies van hen wordt verwacht.

Mw. Lagendijk sluit zich hier bij aan: Ook op haar werk ontmoet zij een attitude van: ik wacht het maar af, ik heb er toch geen invloed op, ik zie wel wat er komt, maar als het niet deugt ga ik wel heel hard roepen en als het niet klopt dan doen we gewoon niet mee.
Dhr. Olie meent dat dit soort reacties TNO moet aansporen om de medewerking van de gebruikers beter af te stemmen en te integreren in het proces.

Mw. Lagendijk heeft de indruk dat veel mensen die er wel belang bij hebben nog niet eens weten waar de afkorting BRO voor staat: de boodschap klinkt blijkbaar niet op alle niveaus helder door.
Mw. Stark wijst er op dat de BRO c.q. de ondergrond, voor gemeenten een van de vele onderwerpen is waar zij zich mee bezig moeten houden: binnen de organisatie van één gemeente houden vaak meerdere personen zich beroepshalve bezig met de ondergrond en vaak doen zij dat zonder dat zij daarover met elkaar contact hebben of zelfs maar van elkaars activiteiten op de hoogte zijn; van afstemming is in zo’n situatie dus geen sprake.
Dhr. Van Leeuwen merkt op dat vanuit TNO toch wel het een en ander aan activiteiten is ontplooit om aan de BRO-operatie onder de belanghebbenden landelijke bekendheid te geven. Ook worden vanuit het ministerie de regionale overheden nadrukkelijk aangesproken en gewezen op hun toekomstige verplichtingen die zullen voortvloeien uit de implementatie van de BRO. Hij verwacht dat de lagere overheden pas echt zullen gaan bewegen wanneer de BRO-wet van kracht wordt. 

Dhr. Mutsaers meldt een laatste ontwikkeling: in het overleg met de VNG is nu afgesproken dat elke gemeente binnen zijn organisatie één persoon zal aanwijzen als aanspreekpunt voor de BRO. Dhr. Klaas van der Meulen merkt op dat e.e.a. een stuk beter zou werken als de gemeenten voor zoiets als de implementatie van de BRO konden beschikken over een gemeenschappelijke uitvoeringsorganisatie.
Dhr. Olie besluit deze evaluatie met de vraag of deze Gebruikersraad voorstander is van een voortzetting van het jaarlijks houden van een landelijke gebruikersdag? Die vraag wordt positief beantwoord. Zo’n dag is een goed instrument om het BRO-proces prominent op de agenda te houden; wel is het goed om het programma te beperken tot één middag, een hele dag is voor veel mensen net iets te veel. Dhr. Olie laat note-
A7
ren dat hij over de organisatie van de landelijke gebruikersdag 2012 contact opnemen met de andere voorzitters. Na geconstateerd te hebben dat de in het verslag van de gebruikersdag genoteerde acties geen directe follow-up behoeven vanuit deze vergadering, stelt hij agendapunt 4 aan de orde en geeft daartoe het woord aan dhr. Van Leeuwen.
4. Bespreking van het Wetsontwerp BRO
Dhr. Van Leeuwen wijst op de documenten die aan de raadsleden zijn toegestuurd: de conceptteksten van het Wetsontwerp BRO en van de Memorie van toelichting. Hij staat stil bij de behandelingsprocedure: 

· De conceptteksten (Bijlagen 03 en 04 bij de agenda) zijn via internet gepubliceerd
; er kan tot 16 september gereageerd worden via de internetconsultatie.
· Na afsluiting van deze consultatiefase zullen deze concepten worden onderworpen aan een “uitvoeringstoets” door het Kwaliteitsinstituut Nederlandse Gemeenten (KING) dat een beoordeling geven zal van de impact die de BRO-wet zal hebben op de lagere overheden (incl. provincies). Deze uitvoeringstoest is ook geëist door de 2e Kamer en zal worden uitgevoerd in de periode oktober-december 2011.

· Vanaf januari 2012 vindt vervolgens het bestuurlijk overleg plaats.

· In maart 2012 wordt het wetsontwerp behandeld in de ministerraad en gaat het vervolgens naar de Raad van State

· Daarna wordt het ontwerp behandeld in de 2e Kamer.

Wat de toetsing door het KING betreft, dat is een moeilijke opdracht: het is niet gemakkelijk om op het niveau van de uitvoeringsdiensten van gemeenten mensen te vinden die met dit werkveld vertrouwd zijn en daarbinnen voldoende gezag genieten om als trekkers te kunnen fungeren.
Dhr. Van Leeuwen vraagt dan wie van de raadsleden de conceptteksten gelezen hebben en daarop commentaar hebben gegeven; niet iedereen blijkt daar aan toe gekomen te zijn. Dhr. Weerts kan echter melden dat hij bij zijn lezing is gestuit op een omissie: In de besprekingen in de projectbegeleidingsgroep BRO is t.a.v. de verplichte aanlevering van ondergronddata en –informatie tot nog toe gesteld dat  de aanleveringsplicht zich zou uitstrekken tot de gegevens en modellen die zijn verzameld c.q. vervaardigd in opdracht van een overheidsorgaan dan wel voortvloeiend uit een wettelijke taak van dat overheidsorgaan. In de concept wetstekst is nu die tweede bepaling weggevallen. Die tweede bepaling “voortvloeiend uit een wettelijke taak” is door de projectbegeleidingsgroep welbewust voorgesteld met het oog op de vigerende praktijk dat in zeer veel gevallen opdrachten tot bodemonderzoek wel voortvloeien uit een wettelijke taak van een overheidsorgaan maar niet in opdracht van dat overheidsorgaan worden uitgevoerd. Zo is bijvoorbeeld in het door Nederland ondertekende en geratificeerde Verdrag van Malta bepaald in welke gevallen bij voorgenomen bodemverstoring voorafgaand archeologisch onderzoek verplicht is. De NL overheidsorganen dienen toe te zien op de naleving van dat verdrag (een wettelijke taak). Echter in de meeste gevallen wordt de directe opdracht tot het betreffende archeologisch onderzoek niet gegeven en bekostigd door de overheid maar door de “terreinverstoorder” (meestal een projectontwikkelaar). De betrokken overheid ziet er op toe dat de terreinverstoorder zo’n onderzoek laat uitvoeren. Wanneer nu de terreinverstoorder volstaat met de inlevering van het eindrapport van het archeologisch terreinonderzoek, eventueel geïllustreerd met kolommen en tabellen, maar de basisdata waarop e.e.a. is gebaseerd niet meelevert, kunnen die basisdata niet op kwaliteit worden gecontroleerd en ook niet worden aangeleverd aan de BRO en moeten die als verloren worden beschouwd. Op die wijze gaat een groot gegevensvolume (Weerts schat ca. 99% van de archeologische boorgegevens) voor de BRO verloren en verliest de BRO aan betekenis voor (in dit geval) het archeologische werkveld. Mw. Stark meldt dat bij sonderingen vergelijkbare omstandigheden gelden: ze worden uitgevoerd uithoofde van een wettelijke taak maar vaak in opdracht van particuliere GWW-bedrijven. Dhr. Van Leeuwen dringt er op aan dat deze commentaren via het juiste kanaal, i.e. via de internetconsultatie, worden ingebracht. 
A8
Dhr. Olie besluit om de door dhr. Weerts en Mw. Stark geconstateerde omissie in elk geval namens de Gebruikersraad in een aparte brief te melden aan het Ministerie. Daarnaast kan, t/m 16 september, elk lid van de gebruikersraad individueel een melding doe via de internetconsultatie BRO. Vervolgens vraagt hij naar de reacties van de overige leden. 
Mw. Lagendijk meldt dat de Vewin officieel zou reageren op de ontwerp BRO; zij heeft daarvan nog niets zien passeren.

Dhr. Van der Meulen vraagt of hij juist gelezen heeft dat een eenmaal in het register ingevoerd brondocument daaruit nooit meer wordt verwijderd. Dhr. Van Leeuwen antwoordt bevestigend: bij terugmelding op de gegevens uit een brondocument ontstaat een tweede brondocument, beide documenten blijven, gedateerd en genummerd bewaard in het register; het meest recente brondocument is het geldige document.
De overige raadsleden hebben geen nadere vragen of commentaar. Afsluitend merkt dhr. Olie nog op dat het voor de internetconsultatie uitgetrokken tijdsbestek aan de erg korte kant was, zeker als in aanmerking wordt genomen dat deze periode grotendeels samenviel met de zomervakantie. Vervolgens stelt hij agendapunt 5 aan de orde en geeft daartoe het woord aan mw. Uitermark.
5.
Informatie over ontwikkelingen m.b.t. DINOLoket
Mw. Uitermark begint haar presentatie met een verwijzing naar de publicatie op internet van de testversie van het nieuwe DINOloket die ondermeer via een communicatie
 door dhr. Hooghart ter inzage is gesteld. Hebben de leden er een blik op kunnen werpen? Uit de reacties blijkt dat de meeste leden deze site hebben bezocht. Mw. Uitermark is persoonlijk erg blij dat deze testversie van het nieuwe loket binnen de tijdsplanning kon worden opgeleverd ook al is deze vooralsnog beperkt tot de sonderingendata. Het proces was goed geborgd alle stappen zijn correct doorlopen. Het opgeleverde product wordt nu dus geëvalueerd (voor de nazorg en voor de voorbereiding van de nieuwe versie). De Stuurgroep heeft beslist dat in de 2e fase het huidige loket in toto moet worden overgezet naar het nieuwe loket. Er is een lijst van ‘requirements’ opgesteld; niet alles bleek haalbaar; in de ontwerpgroep zijn dus keuzes gemaakt. Er wordt nu een nieuwe planning opgesteld, die is echter nog niet beschikbaar.
Op een vraag van dhr. Olie bevestigt mw. Uitermark dat de Stuurgroep heeft aangegeven dat de complete inhoud van DINO overgezet moet worden naar het nieuwe loket, en dat de gebruikers moeten worden geraadpleegd. Er is door de leden van deze gebruikersraad nog niet gereageerd op het nieuwe DINOloket; er is ook nog geen rooster opgesteld voor de vervolgactiviteiten. Dhr. Olie wijst erop dat sinds de vorige vergadering mensen zich hebben aangemeld. Mw. Uitermark is er nog niet toe gekomen om van die aanmeldingen gebruik te maken. Verder zal ook de DINOLoket-issue betreffende het aanvragen van een grafiek van grondwaterstanden van een bepaald grondwatermeetpunt (de kwestie van de ontbrekende NAP-referenties bij sommige grondwatermeetpunten – zie actiepunt A7 d.d. 17-03-2011) binnen het oude loket niet meer worden opgepakt – dit in antwoord op een volgende vraag uit de vergadering. Mw. Uitermark zou graag externe gebruikersinput ontvangen over de nu in het nieuwe DINOloket beschikbare sonderingendata; wie vanuit deze groep gebruikers zou mee kunnen kijken? Dhr. Olie zegt toe dat hij binnenshuis 
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(bij Royal Haskoning) mensen zal benaderen die met sonderingen werken en hen in contact zal brengen met mw. Uitermark zodat zij van die gebruikers de expert-opinies kan ontvangen.
Dhr. Van Montfoort merkt op dat het in het nieuwe loket niet mogelijk is om de sonderingsgrafieken online in te zien; op aanvraag kan de pdf ontvangen worden via email. Mw. Uitermark zegt toe dat in de toekomst deze grafieken online ingezien zullen kunnen worden. Mw. Uitermark is ook voornemens een rooster op te 
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stellen voor het convoceren van de voorgenomen workshops; ze wil echter daaraan voorafgaand eerst de intern ontvangen kritiek verwerken. 
Vervolgens vraagt mw. Uitermark de mening van de Gebruikersraad over het voornemen om het in het oude loket beschikbare zoekformulier niet over te nemen in het nieuwe loket. Het is haar gebleken dat het zoekformulier niet erg veel gebruikt wordt. Dhr. Van Leeuwen licht dit voornemen nader toe: de oorspronkelijke opzet om data te selecteren met gebruik van alleen een formulier met selectiecriteria is achterhaald nu het ook mogelijk is om ook via de kaart te zoeken met gebruik van selectiecriteria.
Dhr. Van Montfoort antwoordt dat het bestaande zoekformulier eigenlijk te weinig selectiemogelijkheden biedt. Hij wil echter het zoekformulier graag handhaven maar dan in een verbeterde vorm waarmee meerdere zoekcombinaties mogelijk zijn. Hij wil met een uitgebreid formulier kunnen zoeken op combinaties van selectiecriteria om vervolgens het resultaat met een druk op de knop te kunnen plotten op de kaart. 
Verscheidene leden sluiten zich bij deze wens aan. Dhr. Van Leeuwen stelt voor dat met en naast de kaart de aangevulde lijst van selectiecriteria gepresenteerd wordt zodanig dat de gebruiker ieder elke gewenste combinatie van selectiecriteria kan aanvinken. Dhr. Van Montfoort geeft aan dat langs die weg in voldoende mate aan zijn wensen tegemoet gekomen zou worden. Dhr. Mutsaers merkt op dat het zou helpen om te kunnen beschikken een over complete lijst van alle items die je als gebruiker in de selectiecriteria zou willen opnemen. Dhr. Olie formuleert deze opmerking als actiepunt: Er zal een oproep worden gedaan aan alle 
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leden om hun ervaringen en wensen betreffende zoekcriteria per datatype te noteren en op te geven aan mw. Uitermark.. Op die manier moet een concreet beeld ontstaan van de behoefte aan selectiecriteria per datatype.
Bespreking van het Wetsontwerp BRO (hervatting van agendapunt 4)

Dhr. Van Leeuwen meldt nu een nakomend punt van overleg dat hij had willen opbrengen bij (het voorgaande) agendapunt 4: 
Het BRO wetsontwerp luidt ook een nieuw regime in voor de vertegenwoordiging van de bronhouders en de afnemers van de BRO: Artikel 4 van het wetsontwerp bepaalt daarover het volgende:
· Onze Minister is houder van de basisregistratie ondergrond.

· Onze Minister voert het strategisch beheer van de basisregistratie ondergrond in overleg met een representatieve vertegenwoordiging van de bronhouders en een representatieve vertegenwoordiging van de afnemers.

In de memorie van toelichting worden als bronhouders genoemd de bestuursorganen die in het kader van de uitvoering van een publiekrechtelijke taak of bij de uitvoering van werkzaamheden gegevens verkrijgen die in de BRO worden opgenomen. Als afnemers worden genoemd in ieder geval de bestuursorganen die verplicht zullen zijn de BRO te gebruiken als zij gegevens van de ondergrond nodig hebben en ‘anderen’ die van de BRO gegevens gebruik kunnen maken waarbij dan voornamelijk gedacht wordt aan de huidige semipublieke en private gebruikers van DINO en BIS. 
Over het wettelijk voorgeschreven overleg wordt in de memorie van toelichting nog het volgende gezegd: 

“Voorts dient een niet-vrijblijvende inbreng van zowel de bronhouders als de afnemers van de BRO gewaarborgd te zijn. Hiertoe wordt een << gebruikersraad>> in het leven geroepen waarin een representatieve vertegenwoordiging van alle belanghebbende partijen zitting heeft.”
De eerste notitie over deze materie dateert van juli jl. De invoering van de nieuwe overlegstructuur zou in het 2e kwartaal van 2012 zijn beslag kunnen krijgen. Een en ander zou betekenen dat deze Raad in z’n huidige rol nog maar eenmaal zal vergaderen. Dit zijn de veranderingen die op ons afkomen.
Dhr. Olie recapituleert de melding: In maart 2012 vergaderen wij dus nog onder de ‘oude bedeling’, een vergadering in september 2012 is echter niet voorzien. Mw. Lagendijk vraagt of en op welke wijze deze Gebruikersraad betrokken zal worden in deze veranderingen; “kunnen wij als gebruikersraad daarin adviseren?”
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Dhr. Olie merkt op dat deze kwestie in elk geval geagendeerd dient worden voor, en prominent ter sprake zal moeten komen in, het voor 12 oktober geagendeerde Voorzittersoverleg DINO-Gebruikersraden. Hij zal daartoe ook persoonlijk contact opnemen met de voorzitters van de andere DINO-gebruikersraden.
Na deze vaststelling wordt er kort gepauzeerd.
6.
Pauze
Niet genotuleerd.

7.
Voortgang dataprojecten BRO.
Dhr. Olie geeft het woord aan dhr. Mutsaers die, mede namens zijn collega dhr. Van der Meij, een overzicht zal geven van de voortgang van de BRO-dataprojecten:

Het gaat dus om 20 datatypen binnen de 4 ‘subdomeinen’: verkenningen, vergunningen, infrastructuren en modellen:

Verkenningen, te weten:
1. Geomechanische sonderingen; 2. Geo-elektrische verkenningen; 3. Seismische opnamen; 4. Boormonsterprofielen; 5. Boormonsteronderzoekingen; 6. Boormonsterfoto’s; 7. Boorgatmeetgegevens; 8. Bodemkundige profielopnames; 9. Profielmonsteronderzoekingen.

Vergunningen, te weten:
10. Vergunningen Mijnbouwwet (voor opsporing, productie, of opslag); 11. Vergunningen Waterwet (voor onttrekking dan wel infiltratie van grondwater).
Infrastructuren, te weten:
12. Boorgaten Mijnbouwwet; 13. Putten grondwaterkwantiteit; 14. Putten grondwaterkwaliteit; 15. Putten Mijnbouwwet; 16. Meetnetten grondwatermonitoring; 17. Meetnetten bodemkwaliteit; 18. Meetnetten bosbodemkwaliteit.

2D- en 3D-modellen, te weten:

19. Geomorfologische en bodemkundige modellen; en 20. Geologische en hydrogeologische modellen.

Het standaardisatieproces t.b.v. de uniforme aanlevering en uitlevering aan en vanuit de BRO, wordt uitgevoerd per datatype, d.w.z. 20 datatype-projecten (= 20 standaardisatieprojecten) die uniform zijn gestructureerd in 5 stappen: 
1. de voorbereiding (ontwikkeling van een concept catalogus en praktijkrichtlijn door TNO – duur 1 tot 3 maanden); 
2. de bespreking (van die concepten) door een expertgroep – duur ca. 2 maanden; 
3. de bespreking (van die concepten met de adviezen van de expertgroep) door een ambtelijke werkgroep (bestaande uit vertegenwoordigers van de betrokken overheden) – duur ca. 2 maanden; 
4. de publieke consultatie (vervolgens worden de al dan niet geamendeerde concepten voor de gegevenscatalogus en de praktijkrichtlijn, waaronder het uitwisselingsformaat, gepubliceerd via internet, www.DINOLoket.nl,  zodat iedere Nederlander op die concepten zijn commentaar leveren kan) – duur 2 maanden; 
5. de verwerking door TNO en Alterra van de uitkomsten van de publieksconsultatie, de aanbieding van het resultaat aan de BRO-stuurgroep en de vaststelling van de eindversie van de gegevenscatalogus en de praktijkrichtlijn – duur 2 maanden. 
De verantwoordelijkheden binnen de BRO zijn verdeeld over 3 actoren: de Bronhouder is verantwoordelijk voor een correcte aanlevering; TNO beheert de gegevens en stemt de processen af; de Gebruiker heeft een gebruiksplicht en een terugmeldplicht. Deze processen zullen onderwerp zijn van BRO workshops waarin de drie partijen (bronhouder, registerbeheerder en gebruiker) per datatype de processen zullen oefenen om helder te krijgen hoe de interacties verlopen, welke problemen zich daarbij kunnen voordoen en hoe die opgelost moeten worden. 
Mutsaers gaat dan meer in detail in op de ervaringen opgedaan in de workshop Aanleveren Sonderingen waarin alle aparte stappen (opdracht geven; uitvoeren veldwerk / produceren; rapporteren / opleveren; innemen; controleren / administreren / archiveren; gebruik; beheren; verstrekken; en tenslotte hergebruiken) de revu passeerden. Er zijn 2 bijeenkomsten gehouden waarbij alle doelgroepen waren vertegenwoordigd (in de 1e bijeenkomst is het geheel getoond, in de 2e bijeenkomst is eenieder specifiek in de eigen rol benaderd: wat gaat dit in uw werkpraktijk voor u betekenen?). Mutsaers heeft aan deze bijeenkomsten een goed gevoel overgehouden er is veel informatie vanuit het werkveld ontvangen, deze informatie zal worden uitgewerkt. Mw. Stark bevestigt deze impressie, ze heeft aan de workshop deelgenomen en heeft dat als erg nuttig ervaren. Er komt zeker een vervolg op deze workshop. 
Dhr. Olie vraagt oom van deze workshops, per datatype, een rooster te mogen ontvangen zodat de leden 
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van deze raad voor deze workshops tijdig agendaruimte kunnen vrijmaken. Dhr. Mutsaers zal dat rooster opstellen en versturen (binnen uiterlijk 2 maanden)
.

Mutsaers meldt dan dat in de volgorde van de datatype-projecten de behandeling van 2 datatypen naar voren gehaald moet worden: de datatypen nr. 14., Putten grondwaterkwaliteit, en nr. 16., Meetnetten grondwatermonitoring. Deze prioritering is nodig wegens de implementatie van de EU richtlijnen KRW (kaderrichtlijn water) en GWR (grondwaterrichtlijn). De gegevenscatalogi en praktijkrichtlijnen voor deze datatypen dienen z.s.m. te worden opgeleverd.
Mutsaers vervolgt zijn presentatie met een overzicht van de vordering van de nu lopende datatype-projecten:

Er zijn drie ‘lopende’ dataprojecten:

· Sonderingen: van dit project zal stap 3 (bespreking door de ambtelijke werkgroep) medio november worden afgerond;

· Putten grondwaterkwantiteit: dit project bevindt zich in de afronding van stap 2 (de bespreking door een expertgroep); en

· Putten grondwaterkwaliteit: ook dit project bevindt zich in de afronding van stap 2.

Dhr. Olie verzoekt de concept-catalogus Sonderingen ter inzage te mogen ontvangen om die (eventueel) van commentaar te kunnen voorzien. Vanuit de vergadering wordt geopperd dat de conceptdocumenten voor de gegevenscatalogus en de praktijkrichtlijn gelijk met de toezending daarvan door de expertgroep aan de ambtelijke werkgroep kunnen worden toegestuurd aan de gebruikers, i.e. de leden van de betreffende gebruikersraad. Dhr. Weerts stelt voor deze suggestie op te nemen als formele stap in de procesgang van het datatype-project. Dhr. Van Leeuwen wijst er echter op dat de leden van de gebruikersraad hun commentaar kunnen geven tijdens stap 4, de publieksconsultatie. Ook dhr. Mutsaers is geen voorstander van een aanpassing van de bestaande stappenvolgorden. 
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Afgesproken wordt dat voor de catalogus en praktijkrichtlijn Sonderingen een uitzondering gemaakt wordt: die concepten zullen door Mutsaers worden toegestuurd aan de raadsleden, zij zullen hun commentaren rechtstreeks bij hem inleveren. Voor de overige dataprojecten geldt echter dat de raadsleden zullen wachten op de publieksconsultatie (stap 4). Deze consultatie wordt gecommuniceerd via DINOLoket maar ook via de BRO nieuwsbrief. Dit laatste medium wordt door de meeste leden van deze gebruikersraad niet ervaren als een toegankelijke informatiebron: de BRO nieuwsbrief wordt “niet bewust ontvangen”; de secretaris zal 
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deze boodschap doorgeven aan dhr. Hooghart.
Dhr. Mutsaers rond zijn presentatie af met het noemen van de 6 dataprojecten waarvoor stap 1 (de voorbereiding door TNO en/of Alterra) inmiddels is gestart, te weten: 
Boormonsterprofielen; Bodemkundige profielopnamen; Boormonsteronderzoekingen; Meetnetten grondwatermonitoring; Vergunningen Waterwet; en Putten Mijnbouwwet. 
Dhr. Mutsaers gaat bij deze datatypen in op een aantal praktische problemen waarop TNO in deze voorbereidingsfasen is gestuit en waarschijnlijk nog stuitten zal. Op een vraag van dhr. Olie bevestigt hij dat de planning hier en daar inderdaad uitloopt (de raadsleden hebben dat kunnen merken). 

Mw. Lagendijk komt terug op de samenstelling van de expertgroepen; ze benadrukt dat het van belang is dat bij de bespreking van specifieke datatypen de bijbehorende specifieke gebruikersgroepen in de expert-
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groepen adequaat vertegenwoordigd zullen zijn. Dhr. Mutsaers verzekert haar dat dat punt zijn aandacht heeft en houden zal.
Dhr. Von Asmuth roert een nieuw punt aan: de relatie tussen de BRO en de extern (bij bronhouders en afnemers) in gebruik zijnde softwaresystemen: Er is bij de voorlichting over de BRO in het vooruitzicht gesteld dat de door individuele gebruikers (incl. bronhouders) gehanteerde softwaresystemen aan de BRO ‘gekoppeld’ zouden kunnen worden via webservices. Dhr. Van Leeuwen beaamt dat en legt uit welke procedure daarbij zal worden gevolgd: Er is ruim voldoende tijd gereserveerd om in een testomgeving deze koppelingen uit te proberen en ‘de plooien glad te strijken’. De tijd daarvoor loopt in principe tot het jaar 2015, wanneer alles in werking treden moet. Dhr. Olie merkt op dat dit wel vraagt om een goede communicatie tussen TNO en de externe leveranciers en gebruikers; hij constateert vervolgens dat dit agendapunt voldoende is behandeld en geeft dhr. Van Leeuwen het woord voor de presentatie van de opzet van het Geo-Informatie Programma 2012.
8. 
Presentatie van de voorgenomen nieuwe opzet van het Geo-Informatie Programma (GIP)
Dhr. Van Leeuwen begint zijn uiteenzetting met de mededeling dat er in dit stadium eigenlijk nog niet veel te vertellen valt. De tot nog toe aangehouden structuur van het GIP gaat per 2012 compleet op de helling. De in het oude programma bestaande verregaande ‘verschotting’ en uitsplitsing van programma’s naar deelprogramma’s en vervolgens naar projecten, zal verdwijnen. Daarvoor in de plaats komt een streven naar meer samenhang en transparantie en veel meer concrete sturing op het programma. De behoefte daaraan is geconstateerd door zowel de leiding van de Geologische Dienst Nederland als de ambtelijke toezichthouder, de Geowetenschappelijke Informatie Commissie (GIC). Op grote lijnen kan het volgende nu worden gemeld: Het deelprogramma TTGIP (Toegepaste Technologie-ontwikkeling t.b.v. het GIP) verdwijnt. Het budget zal als volgt procentueel worden toegewezen:
-
Databeheer ca. 44% (inname, registratie/archivering; QC; beheer; uitlevering); binnen het databeheer is 5% van het budget gereserveerd voor het beheer van de landelijke meetnetten van het RIVM;
-
Modellering / interpretatie ca. 29% (lagenmodellen, voxelmodellen, 4D-modellen, toepassingen en afgeleide producten, parametrisatie en karakterisering);

-
BRO ca. 20% (het transitieproject BRO, een apart staand onderdeel binnen het GIP);
-
Voorlichting/advisering en vertegenwoordiging ca. 3%
-
Kennisbasis ca. 4% (onderhoud & ontwikkeling van).

De nieuwe structuur is gepresenteerd aan de GIC en door de GIC goedgekeurd en wordt nu uitgewerkt in integrale projecten. Met de laatste reorganisatie van TNO is de Geologische Dienst Nederland als nieuwe entiteit naar voren gekomen. Deze nieuwe eenheid heeft, om als discrete eenheid te kunnen worden aangestuurd, een helder eigen programma nodig. Dit nieuwe programma zal per 1 januari 2012 ingaan. Veel meer valt er over het GIP 2012 op dit moment eigenlijk niet te zeggen.

De voorzitter bedankt dhr. Van Leeuwen voor deze inleiding; er worden daarover vanuit de vergadering geen vragen gesteld. De voorzitter spreekt de verwachting uit dat de nieuwe programmering van het GIP uitgebreider aan de orde komen zal in het Voorzittersoverleg van de DINO-Gebruikersraden (dat geagen-
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deerd is voor 12 oktober a.s.). Hij zal de daar ontvangen info doorgeven aan de raadsleden.
9. 
Wat verder ter tafel komt; rondvraag en afsluiting
De voorzitter vraagt de leden of zij nog zaken aan de orde willen stellen incl. vragen de zij beantwoord willen zien. Hij maakt zelf als eerste van deze gelegenheid gebruik met een opmerking over het gebruik van DINO binnen zijn achterban: dat is naar zijn ervaring verre van optimaal; men is vaak onvoldoende bekend met de content van DINO; men weet gewoon niet wat er in DINO allemaal opgevraagd kan worden en hoe men daarbij te werk moet gaan. Dhr. Weerts valt hem daarin bij: zijn collega’s komen naar hem als ze iets uit DINO nodig hebben en vragen hem om dat voor hen te regelen. Mw. Uitermark vraagt om deze verzoeken om assistentie, althans de inhoud ervan, aan haar door te willen geven; zij kan daar misschien iets mee doen, het zouden aanknopingspunten kunnen zijn om DINOLoket toegankelijker te maken voor de 
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gebruikers. Dhr. Weerts, en de overige raadsleden zeggen toe dat zij deze praktijkvragen zullen melden aan mw. Uitermark.
Dhr. Olie komt terug op het bij de notulen behandelde actiepunt A3 (d.d.17-03-2011) zijnde het verzoek van dhr. Van Arkel om toegang te verkrijgen tot de onzekerheidsdata van het REGIS-model. Hij zal dit 
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punt hedenmiddag aan de orde stellen in de Gebruikersraad GEO-modellen. 
Dhr. Klaas van der Meulen vraagt naar de toekomst van de data die nu uitgeleverd worden in DINOLoket maar die niet opgenomen zullen worden in de BRO, zoals de oppervlaktewaterdata onder DINOLoket. Dhr. Van Leeuwen antwoordt dat deze data, zolang ze in DINO zijn opgeslagen uitgeleverd moeten kunnen worden, ook zullen nieuwe data ‘gewoon’ worden opgenomen en ingevoerd. Op een vraag van dhr. Olie bevestigt dhr. Van Leeuwen dat t.a.v. de oppervlaktewaterdata zijdens het Waterschapshuis nog geen enkele actie is genomen.
Tenslotte meldt dhr. Weerts dat hem ter ore gekomen is dat de vertegenwoordiger van OCW in de Stuurgroep BRO zich heeft terug getrokken zonder daarvan formeel melding te doen en zonder een opvolger 
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voor te stellen. Hij vindt dit een vreemde gang van zaken en zal deze kwestie intern aan de orde stellen. De uitkomst daarvan zal hij melden aan deze Raad.
Daarmee is deze ronde van vagen en opmerkingen aan z’n einde gekomen. De voorzitter bedankt de leden en de vertegenwoordigers van DINO voor hun inbreng en sluit vervolgens de vergadering 
K. Maas, 05-10-2011 
Acties DINO-Gebruikers dd 15-09-2011: 

zie de in de marge in bold aangebrachte nummers A1 tm A20.
� Zie ook de website: � HYPERLINK "http://www.dinoloket.nl/nl/about/userGroup/userGroup.html" ��http://www.dinoloket.nl/nl/about/userGroup/userGroup.html�


� Hooghart, email 6-9-2011: NIEUWSBERICHT BASISREGISTRATIE ONDERGROND (BRO) over het deel Sonderingen op het nieuwe DINOLoket: � HYPERLINK "http://www2.dinoloket.nl/" �http://www2.dinoloket.nl/� met een formulier voor uw opmerkingen: � HYPERLINK "http://www2.dinoloket.nl/contact" �http://www2.dinoloket.nl/contact�





� PDOK: “Publieke Dienstverlening Op de Kaart”, een GeoNovum project dat beoogt al het kaartmateriaal van Nederland digitaal voor het publiek beschikbaar te maken in een structuur waarbinnen de kaarten ‘op elkaar gelegd’ kunnen worden. Onder PDOK valt ook het Nationaal Georegister (NGR), het INSPIRE portal voor Nederland.


� Vewin: Vereniging van Waterleidingbedrijven in Nederland


� Zie ook de website: � HYPERLINK "http://www.internetconsultatie.nl/basisregistratieondergrond" ��http://www.internetconsultatie.nl/basisregistratieondergrond� die ook door dhr. Hooghart via een mailing aan � HYPERLINK "mailto:info@dinoloket.nl" ��info@dinoloket.nl� laatstelijk per 09-08-2011 onder de aandacht is gebracht van alle belanghebbenden incl. de leden van deze Gebruikersraad.


� Hooghart aan belangstellende en belanghebbenden via 'info@dinoloket.nl', d.d. di 6-9-2011 14:31 met een verwijzing naar: � HYPERLINK "http://www2.dinoloket.nl/" �http://www2.dinoloket.nl/� , het nieuwe DINOloket Sonderingen, het eerst gepubliceerde onderdeel van het nieuwe DINOloket.


� Dhr. Mutsaers heeft bij de lezing van de concept-notulen hierbij aangetekend dat het niet mogelijk is om vooraf een compleet rooster te genereren maar dat telkens een of meerdere (kalender)data van een datatypeproject be-kend worden. Deze data worden gecommuniceerd in de NIEUWSBERICHTEN BASISREGISTRATIE ONDERGROND (BRO) die periodiek door dhr. Hooghart verstuurd worden via � HYPERLINK "mailto:info@dinoloket.nl" ��info@dinoloket.nl� 
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