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Geachte

Aanwezig
:
DINO-gebruikers, externe sprekers en overige externe bezoekers:

Dhr. Reinald Baas (Royal Haskoning); dhr. Nico Bakker (Kadaster); dhr. Dirk van Barneveld (Min. I&M); dhr. Roel van Binsbergen (Provincie Zuid-Holland); dhr. Harry Boukes (Brabant Water N.V.); mw. Gerda Brilleman-Brondijk (Provincie Drenthe); dhr. Robin van Burkum (Remon Waterbehandeling B.V. (en Aardwarmte)); dhr. Herman Calis (Van Tongeren & Trimp); dhr. Doeke van Dam (Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, HHNK); mw. Marleen van Damme (Databank Ondergrond Vlaanderen, DOV); dhr. Jeff Davis (Gemeente Steenbergen); dhr. René Draaijer (Adviesbureau Marco van der Meij); dhr. Anton Dries (Provincie Drenthe); mw. Marieke Duineveld (Witteveen + Bos, Raadgevende ingenieurs B.V.); dhr. Sjoerd Edema (Staatsbosbeheer); dhr. Peter van Eekelen (AquaNed Bronboringen BV); dhr. Gé van den Eerdwegh (KWR Water Cycle Research institute) – voorzitter Gebruikersraad GEO-modellen (ondiep); dhr. Rob Eijsink (VEWIN); dhr. Janco van Gelderen (Provincie Utrecht); mw. Jose van de Griendt (Adviesbureau Soils bv); mw. Inger de Groot (Tauw bv), dhr. Henk van Hemert (Gemeente Horst aan de Maas) , dhr. Kor van den Hoek (RWS Dienst Infrastructuur);  mw. Janet Hof (Provincie Drenthe), mw. Rena Hoogland (RWS); dhr. Marcel van Kessel (Vitens); dhr. Reinart Koops (Waterschap Vallei en Eems); dhr. Mark Kramer (Hoogheemraadschap Rijnland); dhr. Jeroen van Kuijk (AquaNed Bronboringen BV); mw. Vera Lagendijk (Vitens), dhr. Harm Landman (Tauw bv); dhr. Frank Langelaan (Jupiter Light, GIS technology); dhr. Henk Leenaers (Lijn 43 – meer dan communicatie) dagvoorzitter; dhr. Jan Leunk (Provincie Noord-Brabant); dhr. Bastiaan van Loon (Provincie Flevoland); dhr. André van der Maarel (Royal Haskoning); dhr. Harry van Manen (RWS Waterdienst); dhr. Hans Meijer (Gemeente Den Haag – Stadsbeheer); dhr. Jan Meijles (Provincie Zuid-Holland); dhr. Willem Meulman (AWN
, afd. 16); dhr. Heino Niewold (Waterschap Rivierenland); dhr. Andries Oldenkamp (Provincie Fryslân); dhr. Fred Olie (Royal Haskoning) – voorzitter DINO-Gebruikersraad Ondiepe ondergrond; dhr. Huub Oome (Gemeente Geertruidenberg); dhr. Jan van de Pasch (Teunesen Zand en Grint B.V.); dhr. Ruben Pot (Eij-kelkamp Agrisearch Equipment BV); dhr. Bernard Raterman (KWR Water Cycle Research institute); dhr. Erwin Roeterd (IPC Groene Ruimte); mw. Tinneke De Rouck (Databank Ondergrond Vlaanderen, DOV); dhr. Sander Rumahloine (Provincie Groningen); dhr. Arno Schaake (Waterschap Vallei en Eem); mw. Mirjam Stark (Oranjewoud); dhr. Geert Jan Steenbergen (Provincie Groningen); dhr. Bouwe Talsma (Prov. Fryslân), dhr. Piet Thijssen (Natuurmuseum Nijmegen); dhr. Thys van der Veer (ROC Gilde Opleidingen); dhr. Bert Veldstra (Provincie Limburg); mw. Marianne Vuurens (Staatbosbeheer); dhr. Jacco Wanders (The Three Engineers), dhr. Henk Weerts (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed); dhr. Onno Werver (Gemeente Stichtse Vecht); dhr. Jos van Wesel (Evides Waterbedrijf); dhr. Johan Wortelboer (Provincie Noord-Holland); mw. Mathilde van der Zel (Gemeente Arnhem).
(inclusief weggebleven geregistreerde bezoeker , exclusief niet geregistreerde bezoekers)

TNO – Geologische Dienst Nederland:

Dhr. Hans Hooghart (DINO, Servicedesk); dhr. Peter Jellema (DINO, Servicedesk); dhr. Robert-Jan van Leeuwen (DINO, Hoofd datamanagement); dhr. Klaas Maas (TNO) secretaris DINO-Gebruikersraad Ondiepe ondergrond; dhr. Gerrit van der Meer (DINO datamanagement); dhr. Hans van der Meij (DINO, account manager bodem- en grondwaterdata) dhr. Ruud Mutsaers (DINO, account manager geologie); dhr. Dick Ottema (DINO, beheerder databank grondwaterstanden), dhr. Ronald Vernes (TNO Geologische Dienst Nederland) secretaris Gebruikersraad GEO-modellen (ondiep).
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:
Landelijke DINO Gebruikersdag (ondiep), bijeenkomst dd 26 mei 2011
------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Verslag:

Programma Landelijke DINO Gebruikersdag (ondiep), 26 mei 2011:

Locatie: TNO-Utrecht, Princetonlaan 6  3584 CB  Utrecht

Zaal: Auditorium 
12.00 uur
Inloop lunch
12.45 uur
Welkom door de vertegenwoordigers van de gebruikersraden
Fred Olie en Gé van den Eertwegh 
12.50 uur
Opening door de dagvoorzitter
Henk Leenaers

13.00 uur
Stand van zaken BRO door
Robert-Jan van Leeuwen, Geologische Dienst Nederland, TNO
13.25 uur
Informatievoorziening Vlaanderen door
Marleen van Damme en Tinneke de Rouck, Databank Ondergrond Vlaanderen 
13.50 uur
BRO: wat betekent dat voor de waterbedrijven door
Rob Eijsink, VEWIN
14.15 uur
Discussie
14.40 uur
Pauze
15.05 uur
Grondwater in beweging door
Jan Meijles, Provincie Zuid-Holland
15.30 uur
BRO en water: samen komen we verder door
Hans van der Meij, Geologische Dienst Nederland, TNO
15.55 uur
Discussie
16.20 uur
Afronding door dagvoorzitter
16.30 uur
Borrel

NB: Het verslag van deze bijeenkomst wordt toegestuurd aan alle bezoekers van wie bij de afdeling DINO het emailadres bekend is. De powerpoint files van de tijdens deze gebruikersdag gegeven presentaties zijn ter inzage gesteld op de frontpagina van DINOLoket:
http://www.dinoloket.nl/nl/about/gebruikersdag.html
1 Welkom
Dhr. Fred Olie heet, namens de organisatoren van deze bijeenkomst, alle aanwezigen welkom op deze vijfde landelijke DINO-Gebruikersdag die georganiseerd is door de voorzitters van drie DINO-raden van de gebruikers van de data en modellen van de ondiepe ondergrond
, te weten:

· Dhr. Fred Olie, voorzitter van de DINO-Gebruikersraad Ondiepe ondergrond;

· Dhr. Gé van den Eertwegh, voorzitter van de Gebruikersraad GEO-modellen (ondiep); en 
· Dhr. Lester Reiniers, lid van de Gebruikersraad Bodem- en Grondwaterdata (incl. de kwaliteitsmeetnetten), die deze middag niet aanwezig kon zijn.

Vervolgens spreekt dhr. Gé van den Eertwegh de wens uit dat deze middag informatief en nuttig zal zijn voor alle bezoekers en mag uitmonden in een goede discussie. Hij is blij met de royale opkomst. Hij dankt TNO voor de facilitering en praktische organisatie van deze bijeenkomst, i.h.b. door de heren Hans Hooghart en Peter Jellema. Voor de leiding van deze bijeenkomst, en van de discussies, is een beroep gedaan op de professionele kwaliteiten van dhr. Henk Leenaers, communicatiedeskundige en publicist op het gebied van de aardwetenschappen, tevens oud-TNO-er, aan wie dhr. Van den Eertwegh nu de leiding van deze middag overdraagt.

2 Opening
Dhr. Henk Leenaers neemt dus de leiding over. Hij heet de aanwezigen nogmaals welkom op deze DINO-dag die in het teken staat van de invoering van de BRO en waarbij ook een relatie gelegd zal worden met het nieuwe waterbeheer. Het belang van dat laatste wordt geprofileerd nu wij in Nederland getuigen zijn van het droogste voorjaar aller tijden dat onze waterbeheerders handenvol extra werk bezorgt. Voor een goed waterbeheer is een goed databeheer onmisbaar. Dat databeheer wordt dus voor het grondwater straks uitgevoerd in de BRO, de BasisRegistratie Ondergrond, waarin bijvoorbeeld de grondwaterdata zullen worden beheerd die uit hoofde van de EU richtlijn voor het waterbeheer, de KRW (KaderRichtlijn Water) ingezameld moeten worden. Met de BRO zal voor de ondergronddata tevens uitvoering worden gegeven aan de Europese richtlijn INSPIRE
 die behelst dat alle met publieke middelen gegenereerde “spatial information” (i.e. geo-informatie) voor hergebruik beschikbaar gesteld dient te worden aan het publiek. De vragen van vanmiddag gaan dus over de BRO: het hoe, en het wat, en ook wie waarover gaat. De antwoorden op die vragen zullen gegeven worden door de sprekers en nader worden uitgediept in de twee ingelaste discussierondes. Dhr. Leenaers besluit z’n inleiding met een korte enquête naar de gebieden waarbinnen de nu opgekomen DINO-gebruikers (toekomstige BRO-gebruikers dus) werkzaam zijn. Zijn vraag wie van de aanwezigen in zijn dagelijkse werkzaamheden bezig is met water wordt door ca. 90% van de aanwezigen bevestigend beantwoord, van hen is ca. 60% in overheidsdienst, van hen houdt ook ca. 50% zich bezig met de waterkwantiteit; daarentegen zijn de aanwezigen die zich bezig houden met de waterkwaliteit op de vingers van één hand te tellen.
Dhr. Leenaers geeft vervolgens een heel korte samenvatting van het programma (twee bijdragen van TNO, één bijdrage van de Databank Ondergrond Vlaanderen, DOV – “daar zijn we erg blij mee, van harte welkom” – één bijdrage namens de drinkwaterindustrie en één bijdrage namens de provincies) en besluit met enkele huishoudelijke mededelingen (mobieltjes uit a.u.b., alle presentaties zullen op DINOLoket worden gepubliceerd, en vergeet u niet de uitgereikte formulieren, het datatype-formulier en het evaluatieformulier, in te vullen) waarna hij het woord geeft aan dhr. Robert-Jan van Leeuwen die vanuit TNO het overzicht zal presenteren van de huidige status van het BRO-project.
3 Stand van zaken BRO
Dhr. Van Leeuwen beschrijft, op verzoek van dhr. Leenaers, zijn rol in het BRO-project als de manager die het BRO-ontwerp benadert vanuit de inhoud, daarbij denkt vanuit het ontwikkelproces en optreedt als makelaar tussen de betrokken partijen. In zijn presentatie behandelt hij het BRO-project vanuit de kaders (wettelijk, organisatorisch) en beziet hij de positie van de (toekomstige) gebruikers, hun invloed en de daarbij spelende issues:

Qua inhoud is de BRO in essentie de landelijke database met ‘alle’ gegevens van de bodem en ondergrond van Nederland en het Nederlandse deel van het Continentaal Plat (NCP). Bij wet (de BRO wet) wordt geregeld dat die database er moet zijn, door wie, waarmee, hoe die database moet worden gevuld, hoe die database moet worden beheerd, enz. enz.
De ontwikkeling/opbouw van de BRO is georganiseerd als één – zeer omvangrijk – project dat wordt uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu (tot oktober 2010 was dat het Min. VROM). De uitkomsten/deliverables van de BRO-deelprojecten worden vastgesteld door een Stuurgroep die de definitieve ‘ontwerpen’ voorgelegd krijgt van de Projectbegeleidingsgroep; daaronder, op het ‘werkniveau’, is de projectuitvoering gesplitst in één projectgroep die zich bezighoudt met de ontwikkeling van de noodzakelijke wetgeving (die projectgroep doet zijn werk binnen het Min. I&M (coördinator is dhr. Dirk van Barneveld) en één projectgroep die zich bezighoudt met de ontwikkeling van de database (inhoud en ICT). Volgens de nu aangehouden planning dient de concept BRO-wet vóór a.s. zomer gereed te zijn (een publieke presentatie van het wetsontwerp via internet wordt overwogen). Voor de oplevering van de BRO-database met toebehorende ICT wordt nu de datum 01-01-2014 aangehouden (dat was vorig jaar nog 01-01-2013), daarna zal nog 1 jaar nodig zijn om alle bronhouders op die database aan te sluiten.
Tot zover het hoe. Dan nu het wat:
De BRO-database zal na voltooiing van de nu lopende BRO(ontwikkelings)Fase 1, “alle” data bevatten van de ‘(data)domeinen’ Geologie (incl. (geo-)hydrologie, de grondwaterdata), Bodemkunde (de data in de BIS-database – http://www.bodemdata.nl/ – die beheerd wordt door WUR-Alterra) en Archeologie (de data van dit domein blijven echter voorlopig beperkt tot de archeologische boormonsterprofielen). In een later uit te voeren (eventuele) BRO Fase 2 zullen ook de data van het domein Milieuhygiëne (i.e. de data betreffende bodemverontreinigingen en bodemsaneringen) alsook de overige data van het domein Archeologie worden ingevoerd. Binnen deze vier inhoudelijke datadomeinen onderscheiden wij telkens 4 categorieën (subdomeinen, ook hoofdgroepen genoemd) van data, te weten Verkenningen, Vergunningen, Infrastructuur en 2D- en 3D-modellen. Binnen die hoofdgroepen onderscheiden  wij (voor de BRO Fase 1) de volgende 20 datatypen:

· Binnen de hoofdgroep Verkenningen onderscheiden wij de datatypen: Geomechanische sondering (1); Geo-elektrische verkenning (2); Seismische opname (3); Boormonsterprofiel (4); Boormonsteronderzoek (5); Boormonsterfoto (6); Boorgatmeetgegevens (7); Bodemkundige profielopname (8); en (bodem)Profielmonsteronderzoek (9). 

· Binnen de hoofdgroep Vergunningen onderscheiden wij de datatypen: Vergunning Mijnbouwwet (10) – voor opsporing, productie, of opslag; en Vergunning Waterwet (11) – voor onttrekking of infiltratie van grondwater.
· Tot de hoofdgroep Infrastructuur behoren niet de ondergrondse kabels en leidingen, waarvan de data en informatie worden beheerd door het Kadaster (in de KLIC
 database), ook niet de ondergrondse bouwwerken zoals tunnels, ondergrondse parkeergarages e.d., maar wel de datatypen boorgaten/putten en meetnetten, nl.: Boorgat Mijnbouwwet (12); Put grondwaterkwantiteit (13); Put grondwaterkwaliteit (14); Put Mijnbouwwet (15); Meetnet grondwatermonitoring (16); Meetnet bodemkwaliteit (17); en Meetnet bosbodemkwaliteit (18).

· Binnen de hoofdgroep 2D- en 3D-modellen (2D: kaarten en profielen, 3D: ruimtelijke modellen) onderscheiden wij 2 datatypen: de Geomorfologische en bodemkundige modellen (19); en de Geologische en hydrogeologische modellen (20).

Hoe bepalen wij nu wat die datatypen inhoudelijk precies behelzen? Daartoe dienen die datatypen precies te worden beschreven (gedefinieerd, in catalogi) en dienen voor die datatypen praktijkrichtlijnen (met o.a. de uitwisselingsformaten) te worden opgesteld. Dit houdt in dat wij per datatype standaardisatieprojecten dienen uit te voeren: in totaal 20 standaardisatieprojecten dus, in 5 stappen per project:

· stap 1: de Voorbereiding (in 1 tot 3 maanden), deze wordt uitgevoerd binnen en door de afdeling DINO;
· stap 2: Bespreking in een expertgroep (in ca. 2 maanden) van de door de afdeling DINO aangeleverde concepten van de catalogus en de praktijkrichtlijn;

· stap 3: Bespreking in een ambtelijke werkgroep (in ca. 2 maanden) van de vanuit de expertgroep aangeleverde (al dan niet in de expertgroep geamendeerde) concepten;

· stap 4: de Publieke consultatie van de concepten (in ca. 2 maanden, via internet);

· stap 5: de Vaststelling van de catalogus en de praktijkrichtlijn door de BRO Stuurgroep (in ca. 2 maanden).

Deze stappencyclus van ca. 9 – 11 maanden levert dus per datatype op: een catalogus (de gegevensdefinities) (het rode boekje op de ppt-sheet) en een praktijkrichtlijn (met de uitwisselingsformaten; het blauwe boekje op de ppt-sheet).
Hoe gaat vervolgens het systeem werken? In de meest abstracte samenvatting hebben wij te maken met: de bronhouders van de data, de gebruikers van de data, en daartussenin de BRO-database (het register) met een inname-loket waar de bronhouders hun data aanleveren en een uitgifte-loket waar de gebruikers hun data betrekken. Deze ‘keten’ (bronhouder – database (register) – gebruiker) is echter welbeschouwd allereerst een verbinding tussen systemen: het systeem van de bronhouder en het BRO-register communiceren met elkaar evenals het BRO-register communiceert met het systeem van de gebruiker: de BRO-data worden vanuit het BRO-register door webservices in de applicaties van de gebruikers gezet; ook de data-aanlevering door de bronhouders verloopt via webservices.
De uitgifte van data uit het BRO-register zal verlopen op aanvraag van een gebruiker, rechtstreeks (1) of via het BRO-uitgifteloket (2) dan wel via beschikbaarstelling in het BRO-portaal (3). De data die nog niet zijn overgezet uit DINO naar de BRO maar ook de data die in DINO achter zullen blijven worden via datzelfde portaal ontsloten. In september zal de eerste BRO-versie voor de geomechanische sonderingen beschikbaar worden gesteld. Daarna zal het BRO-register geleidelijk worden gevuld en de DINO-database geleidelijk worden uitgefaseerd. 
Hoe bepalen we nu hoe het systeem precies moet gaan werken? Het is ons voornemen om de nieuw in te richten BRO-werkprocessen af te stemmen met alle betrokken partijen. En wel via workshops, waarvoor wij, via DINOLoket, de gebruikers zullen uitnodigen: uw deelname worden door ons nadrukkelijk verzocht en zeer op prijs gesteld. Wij willen in die workshops samen met u de vragen analyseren en beantwoorden die zich voordoen bij zowel de standaardisatie van de datatypen als bij de inrichting van de werkprocessen, d.w.z. bij het aanleveren, het beheren en het ophalen van de data (en informatie) en ook bij het proces van het terugmelden van door de gebruiker geconstateerde onvolkomenheden in de data. Dit laatste is een verplichting voor alle gebruikers binnen de overheid in brede zin en wordt tevens door ons warm aanbevolen voor alle overige gebruikers: immers, de terugmelding en correctie van fouten verhoogt de kwaliteit van de database.
Hoe wordt nu de toewijzing en verdeling van rollen en bevoegdheden (invloed bij de issues die spelen) binnen die nieuwe constellatie? De rollen zijn in wezen helder: er is het systeem BRO, het register, met als formele registerhouder het Ministerie van I&M en als uitvoerende registerbeheerder TNO-DINO; er zijn bronhouders die gegevens aanleveren; en er zijn gebruikers die gegevens afnemen. In functionele zin is er sprake: van de BRO-wet (die wordt uitgevaardigd door Min. I&M); van een aanbod (de aanlevering van data door de bronhouders), en van een vraag (de afname van data door de gebruikers). Tussen vraag en aanbod zit in de rol van makelaar: i.e. TNO-DINO. Idealiter zou zo’n systeem natuurlijk vraaggestuurd moeten zijn. In de praktijk is er echter sprake van een zeer omvangrijk verplicht ingezameld aanbod, toch hoort in principe de vraag te bepalen wat in het register opgenomen dient te worden.
De gebruikers hebben (en houden) invloed op de ontwikkeling van dit systeem: de invloed op de inhoud via de dataprojecten bestaat nu reeds (e.g. door deel te nemen aan de expertgroepen – stap 2 in het dataproject); de invloed op de werking (de processen) wordt mogelijk via de workshops die na de zomer zullen worden geconvoceerd via DINOLoket; de invloed op het kader dat tot stand komt door de besluitvorming in de Stuurgroep BRO, kunt u uitoefenen via ons (TNO). De eerste bijeenkomst van de BRO-Stuurgroep is geagendeerd voor 23 juni aanstaande, uw inbreng daarbij kan door ons worden ingebracht, ons aanbod daartoe staat. 
Dhr. Van Leeuwen besluit zijn presentatie met enkele aandachtspunten voor de gebruikers van grondwaterdata en enkele punten om over na te denken:
De aandachtspunten: 
· De BRO-wet is in principe beperkt tot die inhoud (de gegevens) die de overheid zelf nodig heeft (wel zal die inhoud vrij toegankelijk zijn voor het publiek – dit in antwoord op een vraag uit de zaal van dhr. Kramer van het Hoogheemraadschap Rijnland).
· De (wettelijk verplichte) meldingen m.b.t. grondwatergebruik (e.g. WKO, grondwateronttrekkingen) vallen niet onder de BRO-wet en worden dus ook niet opgeslagen in de database.
Ook dit punt wordt vanuit de zaal becommentarieerd: de informatie over het grondwatergebruik (de meldingen dus) zou ingezameld moeten worden en publiektoegankelijk moeten zijn. Dhr. Van Leeuwen wijst erop dat de regelgeving t.a.v. deze meldingen een wettelijke basis heeft: voor grondwateronttrekkingen is een vergunning nodig, deze wordt geregistreerd in de BRO, de onttrekkingen worden gemeld, deze meldingen worden echter niet geregistreerd e.e.a. is voor de milieuvergunningen op analoge wijze geregeld. Als de gebruikers in de waterwereld het belangrijk vinden dat het actuele gebruik van de vergunningen wel wordt geregistreerd is het zaak dit te signaleren, bij ons, zodat wij dat kunnen inbrengen in de BRO-Stuurgroep.
· Wanneer dient – naar uw mening - een put met grondwaterstanden te worden opgenomen in de BRO? Oftewel: welke peilbuizen gaan de BRO in? – bijvoorbeeld de putten die we gebruiken om de achtergrondwaarden te bepalen? Dhr. Van Leeuwen meent dat de gebruikers uit de waterwereld zelf het best gekwalificeerd zijn om aan te geven wat zij hier nodig dan wel belangrijk vinden.

De punten om over na te denken:

· De BRO-wet bepaalt het BRO-systeem, zowel qua inhoud als qua organisatie. Het BRO-systeem is echter tevens een infrastructuur die gebruikt kan worden en ook moet worden ‘buiten de wet om’; de BRO organisatie heeft daarin een taak en kan daarop aangesproken worden. De BRO-organisatie is een organisatie binnen DINO maar DINO is groter dan de BRO; DINO is een organisatie binnen de Geologische Dienst Nederland (GDNL) maar de GDNL is groter dan DINO; groter dan houdt ook in: meer mogelijkheden voor overleg. De daadwerkelijke start van de BRO in 2015 is nog maar een begin; de uitbreidingsmogelijkheden zijn welhaast ongelimiteerd. Als wij daarin samenwerken kunnen staan wij daarin sterk: voor dhr. Van Leeuwen persoonlijk is dit van doorslaggevend belang; in zijn hart is hij allereerst een samenwerker. 

Vervolgens biedt dhr. Van Leeuwen gelegenheid tot het stellen van vragen: Dhr. Jan Leunk (Prov. N-Brabant) merkt op dat alle in de BRO opgeslagen data en informatie gratis verkrijgbaar is; geldt dat in de toekomst ook voor die data en informatie die ‘achterblijft’ in DINO? Dhr. Van Leeuwen kan dat niet zondermeer toezeggen, van bepaalde soorten data en informatie kan de verstrekking erg arbeidsintensief zijn, in zulke gevallen kan het nodig zijn verstrekkingskosten in rekening te brengen.
Dhr. Leenaers geeft nu aan dat het tijd is voor de volgende presentatie. Hij haalt echter eerst nog een aspect van zo juist gehouden presentatie naar voren: Dhr. Van Leeuwen heeft zich opgesteld als makelaar: de gebruikers worden daarom nogmaals nadrukkelijk uitgenodigd hem in die rol te benaderen om zodoende hun invloed uit te oefenen op datgene wat huns inziens in het kader van de inrichting van de BRO gedaan zou moeten worden.
Dhr. Leenaers geeft dan nu het woord aan mw. Marleen van Damme van de Databank Ondergrond Vlaanderen.
4 Informatievoorziening Vlaanderen
De wijze waarop in Vlaanderen de publieke informatievoorziening m.b.t. de ondergrond is georganiseerd en gefaciliteerd, d.m.v. de Databank Ondergrond Vlaanderen (DOV), is het onderwerp van de volgende presentatie. De rol van deze presentatie op deze gebruikersdag is die van voorbeeld en van ervaringsdeskundigheid (dit in antwoord op de vraag van dhr. Leenaers). Mw. Marleen van Damme, de coördinator DOV, zal het algemene verhaal doen, haar collega mw. Tinneke de Rouck (van de Vlaamse MilieuMaatschappij, VMM) zal daarna ingaan op bepaalde aspecten van de informatievoorziening vanuit de DOV. De presentatie zal i.h.b. de volgende onderwerpen behandelen: 
· de situering van de DOV; 
· het uniforme XML
 -uitwisselingsformaat (inhoudelijk-juridisch), aan de hand van praktijkvoorbeelden van het gebruik van het XML-uitwisselingsformat: 
· door bedrijven, bij de verplichte aanlevering van gegevens voor het IMJV (integraal milieujaarverslag); 
· bij de verwerking van data bij de Vlaamse MilieuMaatschappij (VMM); 
· bij de samenwerking met het Vlaamse Instituut voor Natuur- en Bos-Onderzoek (INBO); 
· bij de export van data; 
en tenslotte:
· de beschikbaarheid van de DOV-data voor de buitenwereld (DOV - INSPIRE services).
Situering DOV: De Databank Ondergrond Vlaanderen is het resultaat van een samenwerkingsverband tussen drie partners: het Departement LNE (Leefmilieu, Natuur en Energie) van de Vlaamse overheid, het Vlaamse departement Mobiliteit en Openbare Werken, en de Vlaamse MilieuMaatschappij (VMM). De DOV is toegankelijk via het internetadres http://dov.vlaanderen.be, op deze website vindt men zowel de data als de (achtergrond)informatie (o.a. de kaartbladbeschrijvingen) ook wordt op de DOV-website een internetviewer beschikbaar gesteld. De website is begonnen in 1996 en heeft dus inmiddels een gedateerde infrastructuur. Er is daarom voor de DOV een vernieuwingstraject ingezet waarbij ook zal worden voldaan aan de vereisten van de INSPIRE-richtlijn. Dit vernieuwingstraject betreft: een nieuwe zoekdienst (deze is inmiddels operationeel); een vernieuwde raadpleegdienst (idem); nieuwe themaviewers (nog in opbouw); een nieuw geoportaal (idem); en nieuwe download- en transformatiediensten (gepland). De data (en informatie) die worden aangeboden zijn gegroepeerd onder vier inhoudelijke ‘thema’s’, te weten Geologie, Pedologie (Bodem), Geotechniek, en Grondwater; deze zijn afgebeeld met foto-ikonen, met daarnaast een apart ikoon met gele V voor de viewer (deze thema’s zijn dus niet één-op-één vergelijkbaar met de BRO-domeinen – KM). Onder deze ‘thema’s wordt een groot aantal datatypen (‘datalagen’) onderscheiden waarvan een deel reeds in de database aanwezig en toegankelijk is (op de ppt-sheet aangegeven met zwarte letters) en een deel ‘toekomstig’ d.w.z. nog te realiseren (aangegeven met groene letters) (voor de precieze opgave verwijs ik naar de ppt-sheet nr. 5 van de DOV-presentatie – KM). 
De DOV werkt met een uniform XML-uitwisselingsformaat. Dit uitwisselingsformaat is uitgewerkt in overleg/samenwerking met vele betrokkenen en wordt op de DOV-website uitgebreid gedocumenteerd en toegelicht; het faciliteert zowel de uniforme uitwisseling van ondergronddata met, als de aanlevering aan, de DOV. Als voorbeeld van het werken met dit uitwisselingsformaat demonstreert Mw. Van Damme de workflow voor het invoeren van boringengegevens; vanaf het invullen van de gegevens per boring op het DOV-formulier, via de XML-export van die invoer, t/m de validatie van het XML-document aan het XSD
-schema. Ook het modulaire concept dat uitgangspunt is van de verwerking (workflow) van de DOV-invoer tot het XML-uitwisselingsformat wordt door mw. Van Damme toegelicht (bij de uitwerking van dit concept is ook samengewerkt met de OVAM: Openbare Vlaamse Afvalstoffen-Maatschappij). De introductie van dit XML-uitwisselingsformaat heeft gezorgd voor een uniforme werkwijze in de praktijk, zonder dat deze formeel wettelijk was voorgeschreven. Het XML-uitwisselingsformaat is beschikbaar op de DOV-website; ook de DOV-invoerformulieren (WORD-documenten) zijn beschikbaar op de formulierenwebsite van de Vlaamse overheid. Eerst nu deze uniforme werkwijze bestaat is een wettelijke verankering voorgenomen die vooreerst toegepast zal worden in het kader van het bodemsaneringsdecreet van de OVAM die op zijn website verwijst naar het XML-formaat op de DOV-website.
Bij de voorgenomen verdere uitbouw van het DOV-datamodel zal aandacht gegeven worden aan de maximale uitwisselbaarheid van kaarten met ondergrondgegevens en webdiensten. Daarbij zal voldaan moeten worden aan de geo-informatiestandaarden van de Europese richtlijn INSPIRE; tevens zal worden gestreefd naar afstemming op de IUGS-applicatie GeoScML
 en de door de EGU
 ondersteunde, in ontwikkeling zijnde globale standaard voor bodeminformatie SoilML. Bij de uitbouw van de DOV zal wel vastgehouden worden aan het modulaire concept waarmee de database eenvoudig te beheren is en gemakkelijk kan worden uitgebreid. Dit concept is ook ingebracht in het INSPIRE werkoverleg. De verdere de uitbouw van de DOV zal ook worden uitgevoerd in goed overleg met, en met de nauwe betrokkenheid van, de Vlaamse overheidsdiensten die gelijksoortige data beheren en gelijksoortige doelgroepen bedienen.
Mw. Tinneke de Rouck neemt nu de presentatie over om aan de hand van enkele praktijkvoorbeelden het werken met het uniforme XML-uitwisselingsformaat (de XML-verwerking) nader toe te lichten: Er bestaat in Vlaanderen een verplichting tot het opstellen van een Integraal Milieu-JaarVerslag (IMJV); de bedrijven zijn verplicht om daartoe hun ‘milieugegevens’ aan te leveren. De Vlaamse Milieu-Maatschappij (VMM) verwerkt daartoe de gegevens van de peilmetingen en de analysecampagnes. Het Instituut voor Natuur- en Bos onderzoek (INBO) verzorgt de peilmetingen in natuurgebieden. Het doel van de hantering van het XML-uitwisselingsformaat bij de samenstelling van het IMJV is om te komen tot een vereenvoudiging van de administratieve verplichtingen met betrekking tot, en de verwerking van, de milieu-informatie. Het wettelijke kader bestaat uit de vastlegging van het IMJV in de Vlaamse wetgeving als een uitvoeringsbesluit, met een procedure voor aangifte, termijnen, en een gedetailleerde opgave van de inhoud. Deze verplichte opgave betreft: de data m.b.t. de uitstoot van stoffen in het grondwater of het oppervlaktewater en in de atmosfeer (water- en luchtemissie); de data m.b.t. het energieverbruik; en m.b.t. de geproduceerde afvalstoffen. M.b.t. het grondwater is ook de opgave verplicht van: de onttrokken volumes, de peilmetingen, en de grondwateranalyses. Mw. De Rouck behandelt dan het invulformulier voor de opgave van onttrekkingen en peilmetingen aan pompputten (metingen ‘in werking’ en ‘in rust’, inclusief de onttrokken watervolumes voorafgaand aan de ingang van de rusttoestand). Het formulier voor die opgave is te vinden op het e-loket van het IMJV. Die opgaven worden ‘gevalideerd’ met de digitale handtekening van de leverancier van de data en komen daarna als pdf- en als XML-documenten beschikbaar voor verdere verwerking. De in XML-formaat opgeslagen IMJV-formulieren kunnen nu vanuit de IMJV-database worden geïmporteerd in de DOV-database; de data worden dan na controle en validatie overgenomen en komen zo in de DOV-database beschikbaar voor verdere verwerking. De informatie uit de ‘eigen’ peilmetingen en analysecampagnes van de VMM en de peilmetingen van het INBO kunnen op vergelijkbare wijze worden geïmporteerd in de DOV-database. Mw. De Rouck behandelt daarna de export van gegevens uit de DOV-database met behulp van het XML-uitwisselingsformaat: Uit de viewer die in de DOV-database beschikbaar is kunnen de gebruikers de attributentabel in XML downloaden en daarin aanvinken welke data zij aangeleverd willen krijgen. De als XML-export aangeleverde gegevens zijn in dat formaat bruikbaar voor verdere verwerking. Overigens zijn niet alle DOV-data direct via de website beschikbaar voor sommige gegevens geldt een aanvraagprocedure.
Mw. Van Damme neemt nu de presentatie weer over. Zij zal een overzicht geven van de wijze waarop de DOV-data beschikbaar zijn/worden gesteld voor de buitenwereld; en dan met name van die aanbieding van services (zoek- en raadpleegdiensten) die verplicht is uithoofde van de INSPIRE-richtlijn. Om aan die EU-verplichting tot publieke beschikbaarstelling van de geo-informatie te voldoen voor de ondergrondinformatie van Vlaanderen, is binnen de DOV het “GeoNetwork” ingericht als portaal voor deze informatie (http://www.dov.vlaanderen.be/geonetwork/srv/nl/main.home). Dit GeoNetwork ‘open source’ portaal is vrij toegankelijk voor het publiek; de services zijn open source CSW
-services. Mw. Van Damme gaat in op de procedure van aanmaak en beheer van de metadata van dit GeoNetwork portaal waarbij de XML-bestanden handmatig moeten worden aangepast. De metadata files worden gevalideerd op het INSPIRE portaal en daarna in het GeoNetwork portaal geplaatst. In dat portaal zijn inmiddels reeds 81 datasoorten (‘datalagen’) beschikbaar gesteld. Ook het kaartmateriaal wordt binnen de DOV-database publiek beschikbaar gesteld, ook daarbij wordt gebruik gemaakt van open source software van het OGC consortium en wel van de WMS
-services en van de GeoServer software (release 2.1 RC5) ondersteund door de ArcSDE (Arc Spatial Database Engine, een server-software subsysteem van ESRI), en met ondersteuning van de monitoring en een uitdraai op XLS formaten. Deze Geoserver wordt volledig automatisch aangestuurd door de data-engine en heeft nog geen faciliteit voor een voorlopige opslag (caching) van de geselecteerde informatie. Het kaartmateriaal wordt beschikbaar gesteld via een apart portaal: http://www.dov.vlaanderen.be/geoserver 
. 
Mw. Van Damme gaat vervolgens in op de wijze waarop het GeoServer portal ondersteund wordt door de ArcSDE database engine en de PostgreSQL databaseserver (een erg technisch verhaal) en hoe daarmee de ‘synchronisatie’ (integratie binnen één ruimtelijke weergave) van geo-informatie uit verschillende bronnen kan worden gerealiseerd. Als voorbeeld daarvan behandelt zij de invulling van de Formatie van Heers (in het oostelijk deel van Vlaanderen) met breuken- en isohypsenpatronen. Mw. Van Damme geeft vervolgens een overzicht van de plaats van de DOV-database in Vlaanderen naast en in samenhang met de andere publieke databases met ruimtelijke informatie (waaronder de database van het AGIV: Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen). Het AGIV heeft ook het initiatief genomen om alle Vlaamse publieke databases met ruimtelijke informatie aan te sluiten op één (voorlopig nog experimenteel) uitgifteportaal: het portaal voor de Geografische Data Infrastructuur (GDI) voor Vlaanderen. Ze sluit dan af met een overzicht van de DOV database in internationaal perspectief (de DOV heeft koppelingen met o.a. One Geology, eWater en GsSoil en met het Geoportal Flanders, Geoportal Belgium en het Geoportal EU-INSPIRE). De DOV database is ook bevraagbaar via het portaal van GSSoil. Tenslotte doet zij opgave van de contactgegevens van de DOV en van haarzelf en haar collega mw. De Rouck (zie de laatste ppt sheet van haar presentatie).
Dhr. Leenaers bedankt beide spreeksters hartelijk en geeft nu de zaal gelegenheid om vragen te stellen. Als die in eerste instantie uitblijven stelt hij zelf een vraag: Als de spreeksters vanuit hun situatie kijken naar wat er in Nederland op dit gebied wordt gedaan, wat zou er volgens hen dan bij voorrang gedaan moeten worden. Mw. Van Damme antwoordt dat voor zover zij dat kan beoordelen het in Nederland wel goed gaat. Wel is ze zeer benieuwd naar de wijze waarop “jullie in Nederland” zullen gaan werken met, en invulling geven aan, authentieke data en hoe er vormgegeven zal worden en zal worden omgegaan met de verplichte aanlevering en het verplichte gebruik van die authentieke data. Zij denkt dat de Nederlandse praktijk voor hen een leergelegenheid kan bieden en ziet daar dus met belangstelling naar uit.

Dan is nu de beurt aan dhr. Rob Eijsink om als vertegenwoordiger van de Vereniging van Waterbedrijven in Nederland (VEWIN), duidelijk te maken hoe er vanuit die beroepsgroep aangekeken wordt tegen de introductie van de BRO. Dhr. Leenaers geeft daartoe dhr. Eijsink het woord.
5 BRO: wat betekent dat voor de waterbedrijven
Dhr. Eijsink is als senior medewerker van de branche-organisatie van waterbedrijven, het VEWIN, goed op de hoogte van de opinies aangaande de invoering van de BRO die leven bij de waterwinningsbedrijven (meningen aangaande kansen, wensen, etc.). Zijn presentatie biedt inzicht in en wordt gegeven vanuit de positie van een (toekomstige) intensieve gebruiker van de BRO-gegevens (dit in antwoord op de vraag van dhr. Leenaers) . Om zijn publiek een indruk te geven van de door hem hier vertegenwoordigde sector geeft hij daarvan eerst een kort overzicht: De drinkwatersector in Nederland omvat (nog
) 10 drinkwaterbedrijven die vooralsnog publiek
 eigendom zijn en die met ca. 5000 medewerkers Nederland van drinkwater voorzien. Daarbij wordt gebruik gemaakt van een infrastructuur van 114.649 kilometer leidingen, en ca. 7.456.000 aansluitingen. De jaarlijkse waterproductie (= consumptie) bedraagt 1.138.000.000 m3 water (waarvan 1.092.000.000 m3 met drinkwaterkwaliteit) d.w.z. een consumptie per persoon van 127,5 liter/dag. Het geproduceerde water is voor ca. 40% afkomstig uit oppervlaktewater en voor ca. 60% uit grondwater, als aparte categorieën binnen het grondwater kunnen worden genoemd het oevergrondwater (62.000.000 m3) en het natuurlijke
 duinwater (13.000.000 m3). Het drinkwatergebruik is in Nederland sinds 1950 toegenomen van ca. 300.000.000 m3 tot een plafond van meer dan 1.200.000.000 m3 in 1990 en is sindsdien geleidelijk weer enigszins afgenomen. Voor de waterwinning wordt gebruik gemaakt van ca. 250 winningslocaties. Dit zijn voor het overgrote deel grondwaterwinningen in hoog Nederland, met in laag Nederland infiltratiewinningen (vooral in de duingebieden), verspreid voorkomende oppervlaktewaterwinningen en oevergrondwaterwinningen langs enkele grote rivieren; dit plaatje is niet stabiel maar ook bepaald niet hoogdynamisch. Voortgaande optimalisatie van de waterwinning is wenselijk, o.a. door het sluiten van winningslocaties (in de loop van de geschiedenis van de waterwinningbedrijven zijn reeds een 100-tal winningslocaties verlaten). 
Wat nu de relatie van onze sector met de BRO betreft: de waterwinningsbedrijven leveren traditioneel zeer veel informatie aan de overheden, via boringen, meetnetten, etc. en dat zal in de toekomst ook zo blijven. De BRO richt zich op de overheden. De drinkwaterbedrijven zijn geen overheid maar zijn desalniettemin via de verplichtingen uit hoofde van hun vergunningen om water te winnen, verplichte leveranciers aan de overheden van gegevens m.b.t. onttrekkingen, waterstanden, en bodemopbouw. Deze gegevens worden via de locale en provinciale overheden doorgeleverd aan de BRO; de waterwinningsbedrijven zijn daardoor zelf geen bronhouder van deze gegevens. Wel zijn de drinkwaterbedrijven uithoofde van de drinkwaterwet verplicht waterkwaliteitsgegevens rechtstreeks aan te leveren aan het RIVM. Vanzelfsprekend zijn de waterwinningsbedrijven ook gebruikers van gegevens betreffende de ondergrond en het grondwater en dus prominent belanghebbend bij de BRO. De drinkwatersector heeft derhalve belang bij de kwaliteit (i.e. de juistheid en volledigheid) van de in de BRO opgeslagen informatie; heeft belang bij de toegankelijkheid van deze informatie en bij de afstemming ervan op het beoogd gebruik (dat laatste is nog niet geheel duidelijk, gebruik waarvoor en door wie?). De BRO zal moeten bijdragen aan de verhoging van de efficiency van de werkprocessen: dhr. Eijsink noemt hierbij de verhoging van de meetnetefficiency en de verbetering en intensivering van de onderlinge samenwerking. 

Dhr. Eijsink voorziet voor zijn sector het gebruik van de BRO vooral als gebruik t.b.v. de prospectie voor nieuwe grondwaterwinningsmogelijkheden (een continu proces); als gebruik t.b.v. het risicobeheer (het gaat daarbij ook om duurzaam gebruik met het oog op toekomstige inzetbaarheid); en als gebruik bij de aanleg, het beheer en het onderhoud van de waterleidingeninfrastructuur (inzicht in de eigenschappen van de ondergrond waarin gegraven moet worden, in de effecten van bodemprocessen op de infrastructuur, e.g. corrosie, zettingen, etc.). 

Daarnaast heeft de drinkwatersector te maken met het gebruik van de BRO-gegevens door de overheden bij uitvoering en handhaving van wetten en regelgeving waar de sector direct bij betrokken is, als daar zijn:

· de Kaderrichtlijn Water (binnenkort begint de 2e ronde voor de implementatie van gebiedsbeheerplannen);

· Natura 2000 (beheerplannen en rapportages m.b.t. de aangewezen gebieden);
· de ruimtelijke ordening van de ondergrond (de structuurvisies van het rijk en de provincies, en de bestemmingsplannen van de gemeenten);

· de vergunningsverlening;

· de gebiedsdossiers grondwaterbescherming; en

· het Deltaprogramma.
Ter illustratie van de informatiebehoeften van de waterwinningssector toont dhr. Eijsink een op de informatiebehoeften van zijn sector toegesneden 3D-modelschematisatie van het landschap en de ondergrond van de provincie Noord-Brabant: Met in de ondergrond de voornaamste watervoerende en waterscheidende laagpakketten; met daarin de lokale en regionale grondwaterstromingen; met de geohydrologische basis; met de zoet/zoutgrens; met de voornaamste breuken; met de voornaamste oppervlaktewaterlopen; met de hoofdindeling in aan de waterhuishouding gerelateerde landschapstypen, w.o. poldergebieden en zandgebieden, gebieden met verdroging en kwelgebieden; etc. Zijn vraag: hoe past zo’n schematisatie op de door de BRO beschikbaar te stellen 3-D modellen?
Dhr. Eijsink presenteert dan een aantal generale en kritische observaties betreffende de BRO:

· De BRO is sterk aanbodgestuurd;

· Vooralsnog ontbreken de milieukwaliteitsgegevens;

· De BRO is onvolledig (zo worden bijvoorbeeld de meldingen van het gebruik van vergunningen niet opgenomen en daarmee mis je meer dan de helft van de relevante informatie; ook de gegevens m.b.t. de grondwaterbeschermingsgebieden komen niet in de BRO);

· De diepe ondergrond ontbreekt geheel;

· De planning van de BRO vormt een risico;

· De participatie in die planning van de belanghebbenden is vooralsnog beperkt.

Vanuit die observaties formuleert dhr. Eijsink voor zijn sector drie hoofdwensen waarmee hij tevens zijn presentatie afsluit:

· De BRO moet beter worden afgestemd op het beoogde gebruik;

· De milieukwaliteitsgegevens moeten in de BRO worden opgenomen; en

· De participatie vanuit de drinkwatersector in de planning van de BRO dient te worden versterkt.
Dhr. Leenaers complimenteert de spreker met zijn heldere voordracht die is uitgemond in een duidelijke wens: de wens om meer invloed te kunnen uitoefenen op de ontwikkeling van de BRO. Hij stelt voor dat de zaal reageert op deze presentatie. Dhr. Geert Jan Steenbergen (Provincie Groningen) plaatst een kanttekening bij de rol van de provincies als geschetst door de spreker: formeel is de provincie géén bronhouder van de gegevens die in het kader van grondwateronttrekkingsvergunningen door een waterwinningsbedrijf worden aangeleverd. Dhr. Eijsink wijst erop dat de vergunninghouder verplicht is tot het aanleveren van gegevens; en dat voor de aanlevering van kwaliteitsgegevens er sprake is van verplichtingen vanuit zowel de drinkwaterwet als de KRW; echter deze verplichtingen blijken per waterbedrijf verschillend te worden geïmplementeerd. Wat nodig is, of althans wenselijk, is dat hierover één centrale afspraak wordt gemaakt voor een uniforme procedure.
6 Discussie
Dhr. Leenaers nodigt nu de vier sprekers (de twee heren en de twee dames) plus dhr. Dirk van Barneveld (als vertegenwoordiger van de opdrachtgever BRO) uit zich als front op te stellen voor de zaal om vanaf die positie te fungeren als discussiepanel. De vraag die prominent naar voren kwam is de vraag om meer invloed op de planning. Dhr. Leenaers vraagt aan dhr. Van Leeuwen hoe hij tegen deze vraag aankijkt. Dhr. Van Leeuwen antwoordt dat hij blij is met de opstelling van VEWIN, die eisen stelt aan de kwaliteit van het BRO-project; hij is niet blij dat aan die eis nog niet wordt voldaan en ziet hier een taak voor de uitvoerders van het BRO-project. Dhr. Leenaers vraagt vervolgens aan dhr. Van Barneveld hoeveel ruimte hij ziet om binnen de uitvoering van het BRO-project te luisteren naar belanghebbende partijen die geen overheid zijn, zoals VEWIN. Dhr. Van Barneveld antwoordt dat de BRO als basisregistratie in de eerste plaats van en voor de overheid is maar tevens ingericht moet zijn op een efficiënt en laagdrempelig gebruik door het publiek, i.e. door alle belanghebbende en belangstellende partijen. Wat de observaties en wensen namens VEWIN betreft, dhr. Eijsink heeft gelijk als hij stelt dat de BRO nog teveel aanbod- in plaats van vraaggericht is; de BRO bevindt zich echter in zijn eerste ontwikkelingsfase en de ambitie is om verder te gaan, met een 2e fase en eventueel een 3e en een 4e. Zo moeten bijvoorbeeld de milieugegevens een plaats krijgen in de BRO nu klaarblijkelijk meerdere partijen daarvoor belangstelling hebben. Er zou daarom een voorstel gedaan kunnen worden aan de Stuurgroep BRO over de inhoud van de milieugegevens (met het oog op de 2e fase BRO). Ook in de 1e fase van de BRO dienen, in de dataprojecten, de gebruikers bij het proces te worden betrokken; zij moeten zelf echter de gelegenheid te baat nemen om hun wensen kenbaar te maken. Er is een daartoe aantal momenten ingebouwd waarop de gebruikers invloed op het proces kunnen uitoefenen. Wij moeten hier goed naar kijken.
Dhr. Eijsink is blij dat zijn observaties en wensen positief worden opgevat, ook heeft hij begrip voor de fase waarin het BRO-project zich bevindt, toch vraagt hij om bij de bepaling van de inhoud van de BRO ook serieus te kijken naar de beleidsthema’s van VEWIN om daaruit af te leiden welke gegevens door de BRO aangeleverd zouden moeten worden. Dhr. Van Leeuwen vraagt hem daarop of hij van mening is dat hij om deze wensen te realiseren binnen de huidige projectorganisatie voldoende mogelijkheden heeft om invloed uit oefenen, bijvoorbeeld door deel te nemen in de expertgroepen van de dataprojecten. Dhr. Eijsink antwoordt dat hij “een beetje” blij is met de aandacht van de BRO-organisatie voor de positie van de door hem vertegenwoordigde sector maar dat hij eigenlijk meer invloed zou willen hebben: VEWIN zou vertegenwoordigd willen zijn in de Stuurgroep BRO.
Dhr. Leenaers vraagt nu aan de spreeksters uit Vlaanderen of zij de nu gegeven reacties kunnen plaatsen binnen hun eigen ervaringen met de introductie van de DOV. Mw. Van Damme antwoordt dat bij de inrichting van de Database Ondergrond Vlaanderen consultatierondes zijn gehouden zijn; ook zijn de gebruikers geraadpleegd in een omvangrijke paneldiscussie; er is echter geen sprake geweest van een georganiseerde inspraak en medezeggenschap.
Dhr. Onno Werver, beleidsadviseur Geo-informatie van de Gemeente Stichtse Vecht vestigt nu de aandacht op de positie van gemeenten in het algemeen en zijn gemeente in het bijzonder: gemeenten hebben belang bij de BRO als bronhouder èn als gebruiker. De Gemeente Stichtse Vecht heeft 3000 dozen met sonderingen die ze graag wil overdragen aan de landelijke database; Stichtse Vecht is een gebied met veel water en veenland, en met grondwateronttrekkingen. Goede informatie over de bodemcondities, het grondwaterpeil, de inklinking, de effecten van verdrogingen etc., is nodig voor een goed inzicht in de ontwikkelingsmogelijkheden van de gemeente. Momenteel zijn de gemeenten aangewezen op DINO waar zij moeten betalen voor data waarvan de toegankelijkheid vaak problematisch is. Dhr. Van Leeuwen merkt op dat vanaf 1 januari 2011 de toegang tot DINO gratis is en dat hij (DINO) altijd aangesproken mag worden over de toegankelijkheid van de huidige database. Dhr. Leenaers meent dat deze discussie beter voortgezet kan worden buiten de vergadering en nodigt de zaal uit tot verdere bijdragen aan de discussie. 
Mw. Hof (Provincie Drenthe) vraagt aandacht voor het onderscheid tussen data waarvan de aanlevering verplicht is en data waarvoor dit niet het geval is. Beide datasoorten zijn nu nog beschikbaar achter één DINOLoket. Zorg er alsjeblieft voor dat deze datasoorten ook in de toekomst bij elkaar blijven en via een en hetzelfde loket opgevraagd kunnen blijven worden. Dhr. Van Leeuwen antwoordt dat de afdeling DINO zich zeer wel bewust is van het door mw. Hof benoemde probleem; het gebruik van de BRO als infrastructuur wordt aan alle partijen (toeleveraars en gebruikers) aanbevolen. Mw. Hof noemt de meldingen (van het gebruik van vergunningen) als voorbeeld van data die niet opgenomen worden in de BRO maar waarvan zij meent dat het algemeen belang er mee gediend als deze data wel via hetzelfde loket toegankelijk zullen zijn. Dhr. Van Leeuwen beaamt dat hier een probleem ligt dat nog opgelost moet worden. Vanuit de zaal wordt nu gevraagd naar het standpunt van de “opdrachtgever BRO”. Dhr. Van Barneveld heeft niet direct een uitgesproken standpunt namens de overheid; echter als de overheid goedvindt dat meldingen, waarvan de inhoud niet is gecontroleerd, toegankelijk worden gemaakt via het loket van een basisregistratie (d.w.z. een verzameling van authentieke gegevens) dan moet in elk geval buiten twijfel duidelijk zijn dat de overheid niet verantwoordelijk kan zijn voor de juistheid van die speciale categorie van gegevens. Dit zou juridisch moeten worden afgedicht. De data zouden dan ‘gestickerd’ moeten worden: BRO en non-BRO. Op een vraag uit de zaal hoe in Vlaanderen met deze problematiek wordt omgegaan antwoord mw. Van Damme dat men daar zover nog niet is, er is nog geen sprake van authentieke gegevens, geen verplichting tot aanlevering en dus ook nog geen mogelijkheid om aanlevering af te dwingen. 
Dhr. Henk van Hemert (Gemeente Horst aan de Maas) stelt nu een vraag over het aanleveren van gegevens door gemeenten: kunnen in de toekomst ondergronddata die in opdracht van een gemeente ingezameld (gemonsterd) zijn zomaar (in de vorm waarin de gemeente ze heeft ontvangen) worden doorgesluisd naar de BRO? Dhr. Van Barneveld antwoordt dat zulks niet het geval zal zijn, de data-aanlevering zal uit gevoerd moeten worden volgens een verplicht BRO-format. Het is daarom de bedoeling om de private bureaus die in opdracht van gemeenten data-acquisities uitvoeren over te halen de BRO-formaten te gaan gebruiken. Dhr. Van Barneveld meent dat daarbij gebruik zal kunnen worden gemaakt van de ervaringen die zijn opgedaan bij de introductie van het WABO
-loket. Dhr. Van Leeuwen bevestigt desgevraagd nogmaals dat de ondergronddata die in opdracht van overheden worden ‘ge-acquireerd’ verplicht aangeleverd zullen moeten worden in de BRO; de opdrachtgevende overheden zijn daarbij de verantwoordelijke partijen (i.e. de bronhouders). Deze verplichting blijkt nog niet aan alle aanwezigen helder voor ogen te staan. Van diverse kanten wordt gevraagd om nadere aanwijzingen: ‘hoe moeten wij onze werkwijze aanpassen? Dhr. Van Barneveld wijst er op dat wanneer er sprake is van data die ingezameld zijn uithoofde van een verstrekte vergunning, de vergunninghouder aangesproken kan worden. Bij data ingezameld in het kader van opdrachten is echter de opdrachtgever de verantwoordelijke partij. Welke data die worden ingezameld in het kader van vergunningen wel of niet dienen te worden aangeleverd moet nog goed worden uitgezocht. Daarbij zal ook goed geluisterd worden naar de adviezen van en namens de gebruikers; er zal, belooft dhr. Van Barneveld, niet iets worden opgelegd vanuit een ivoren toren in Den Haag of in Utrecht.
Dhr. Leenaers stelt nu voor deze discussie te onderbreken om over te gaan tot de pauze. Na de pauze zullen er nog twee presentaties worden gegeven waarna de discussie weer zal worden voortgezet. Dan zal daarbij ook de vraag aan de orde komen hoe de gebruiker invloed kan uitoefenen op het BRO-ontwikkelingsproces. Wie van jullie, vraagt dhr. Leenaers, is gebruiker van ondergronddata? Ca. 90% van de aanwezigen reageert positief. En wie van jullie doet nu al aan beïnvloeding van het BRO-proces, is zijn volgende vraag. Op deze vraag reageren slechts 5 van de ca. 100 aanwezigen positief.
Pauze
(Niet genotuleerd.)
7 Grondwater in beweging
Dhr. Leenaers introduceert nu de volgende spreker: dhr. Jan Meijles van de Provincie Zuid-Holland. 
Dhr. Meijles heeft aan zijn presentatie als titel meegegeven “ Grondwater in beweging”. Er zijn in de afgelopen jaren tal van nieuwe wet- en regelkaders geïntroduceerd en initiatieven ontplooid die direct ingrijpen op het beheer van het grondwater of anderszins eisen stellen aan het beheer van de grondwaterinformatie. Dhr. Meijles zal op de nieuwe ontwikkelingen ingaan onder de volgende titels: 
1. KRW/GWR; 2 Waterwet; 3. Infohuis Water; 4. BRO; 5. Wie verzamelt grondwaterdata?; 6 Verhouding BRO / VPTP / IHW; 7. Tenslotte wil hij afronden met een discussie.

De KRW/GWR [de KaderRichtlijn Water, een EU directive , en de GrondWaterRichtlijn, een zgn. daughter directive (dochterrichtlijn) van de kaderrichtlijn water] betreft beheer van en verplichte rapportage over alle aspecten van, grond- en oppervlaktewater. Volgens de in Nederland gemaakte afspraken bij de introductie van de KRW in 2005 werden de provincies verantwoordelijk voor de KRW-rapportage voor grondwater, d.w.z. voor de karakterisering, monitoring, beoordeling en rapportage m.b.t. het grondwater . De waterschappen (en het rijk voor de rijksoppervlaktewateren) zijn verantwoordelijk voor de rapportage en alle bijbehorende processen voor het oppervlaktewater. Dus de provincies moeten voor het grondwater aangeven welke problemen er zijn (karakterisering); zij doen dat op basis van het uitvoeren van monitoringprogramma’s (in 2006 en 2007) en leggen de beoordeling vast in de KRW-rapportage grondwater aan Brussel. Daarin worden alle aspecten meegenomen: kwantiteit, kwaliteit (incl. saneringen), zoutwachters
 èn drinkwater.
De kwaliteitsbemonstering voor het grondwater wordt uitgevoerd door de provincies en voor het drinkwater uit grondwater door de waterleidingbedrijven. De kwaliteitsbeoordeling vindt plaats door de provincies en voor de drinkwaterdata is dit in opdracht van de provincies gedaan door het RIVM; de drinkwaterdata zouden opgeslagen worden in DINO. Dat deel van de afspraak is echter niet geëffectueerd, omdat er geen goed format in DINO beschikbaar is om deze data op te slaan. Ze worden namelijk op een andere wijze verkregen: uit winningsputten van drinkwater en niet uit filters in grondwaterbuizen. De ervaringen met de 1e ronde grondwaterrapportage ex KRW geven aan dat: 

(1) de provincies de data niet op tijd aangeleverd kregen; 

(2) de rapportages dus werden uitgevoerd uitgaande van niet gevalideerde data; en 

(3) dat daarbij elke provincie z’n eigen pakket aan te monitoren stoffen volgde;

Van uniforme rapportage was dus geen sprake. 

De beoordeling door de inspectie Milieu (VROM) over de rapportage van de toestand van grondwaterkwantiteit door de provincies was navenant erg negatief: de rapportages van de provincies waren niet te controleren, omdat elke provincie(medewerker) op zijn eigen manier conclusies had getrokken die niet schriftelijk waren vastgelegd en daarmee niet te controleren waren. Om dit in de toekomst te voorkomen  is in 2009 een project gestart (door VROM en de provincies), “Van Peilbuis Tot (KRW-Portal” (VPTP) , om te komen tot een verbetering van de kwaliteit van de datastroom,  tot uniforme rapportages en tot heldere toewijzing van verantwoordelijkheden tussen betrokken partijen. De regie daarbij ligt bij het Rijk (VROM / I&M); de uitwerking wordt gedaan door de provincies. De doelstellingen daarbij (programma van eisen) zijn: 

1. het verbeteren van de kwaliteit van de datastroom; 

2. de ontwikkeling en invoering van uniforme rapportagemethoden; en

3. het organiseren van een goede afstemming tussen de betrokken partijen. 

De invoering van de nieuwe Waterwet in 2010 (voor dhr. Meijles de aanleiding voor deze presentatie) is een tweede belangrijke ontwikkeling met betrekking tot wijziging in het grondwaterbeheer: Met de inwerkingtreding van de Waterwet (22-12-2009) werden de waterschappen het bevoegd gezag voor een deel van het grondwaterbeheer. Dit betreft onder meer de categorieën: bronbemalingen; grondwatersaneringen; industriële onttrekkingen tot 150.000 m3 per jaar, en infiltratie van hemelwater tot 10 m beneden maaiveld. Het beleid en de vergunningverlening voor de onttrekkingen voor drinkwater uit grondwater, voor bodemenergiesystemen en voor industriële onttrekkingen groter dan 150.000 m3 per jaar, en van infiltratie van hemelwater beneden 10 m beneden maaiveld, blijven bij de provincies. De zorgplicht voor de openbare ruimte blijft aan de gemeenten maar is nu helder omschreven: de gemeente heeft de zorgplicht bij wateroverlast en de gemeente dient te zorgen voor drainage-systemen en het onderhoud daarvan (dit was voorheen niet vastgelegd) in de openbare ruimte.
Deze nieuwe wet heeft dus tot gevolg dat voor de vergunningverlening en monitoring van grondwateronttrekkingen nu 2 overheden verantwoordelijk zijn: provincies en waterschappen; en ook voor het grondwaterbeheer zijn 2 overheden verantwoordelijk: de gemeenten binnen en de provincies buiten de bebouwde kom.
De derde belangrijke ontwikkeling is de oprichting in 2010, van het Informatiehuis Water (IHW) door de partners IPO, Rijkswaterstaat en het Waterschapshuis
 . Het Informatiehuis Water heeft als taak om zorg te dragen voor een goede landelijke afstemming van de informatie over het waterbeheer in het algemeen en voor de  KRW in het bijzonder, Daartoe dient het IHW alle nieuwe informatie over het grond- en oppervlaktewater te verzamelen (o.a. voor de KRW-rapportages) en voor het publiek toegankelijk te maken. Voor grondwater is dit laatste van belang als uitvoering van de doelstelling van de INSPIRE-directive om de geodata en -informatie – zo veel mogelijk gratis – beschikbaar te stellen voor het publiek. Het huis onderhoudt daartoe een landelijk Infoloket Water.

De vierde belangrijke ontwikkeling is het besluit tot inrichting van de Basis Registratie Ondergrond (BRO) met als doel om te komen tot een uniforme informatievoorziening m.b.t. de ondergrond incl. het grondwater; en om die informatie publiektoegankelijk te maken. De BRO beheert de bodem- en ondergronddata, waaronder grondwaterdata. Dit beheer zal moeten worden afgestemd met het beheer van de grondwaterinformatie door het IHW. 

Een belangrijke verandering ten gevolge van de BRO is, dat TNO straks de controle en de validatie van de grondwaterdata niet meer zal uitvoeren voor de provincies en de andere leveranciers, maar zal overlaten aan de bronhouders zelf. Die worden verantwoordelijk voor de kwaliteit van de datastroom. TNO zal als registerhouder een meer beherende  rol krijgen die beperkt zal zijn tot het checken of de aangeleverde datasets voldoen aan het  voorgeschreven format.  Deze gewijzigde verantwoordelijkheid vraagt om een uniforme werkwijze (iedereen zal dezelfde systematiek moeten hanteren) en een standaardisering van de geo-informatie (waaronder de grondwaterinformatie).
De grondwaterdata worden ingezameld (“geacquireerd”, het gaat om nieuwe data) door (incl. in opdracht van) gemeenten, waterschappen, drinkwaterbedrijven, provincies, het Rijk (RIVM/Alterra), natuurterreinbeheerders (een nieuwe speler in dit veld) en ook door aannemers/adviesbureaus. 
Bij zoveel partijen zijn goede en consequent geïmplementeerde procedures nodig, voor de kwaliteitsborging van de dataverzamelingen en voor de validatie van de data. 

Samenvattend ziet dhr. Meijles een complexe opzet van het beheer van de waterdata en waterinformatie dat berust bij de DINO (de grondwaterdata in de BRO data), en ook het Informatiehuis Water (waterinformatie), met daartussen de KRW-rapportage die uit beide verzamelingen informatie betrekt en naar beide verzamelingen informatie aanreikt. Dhr. Meijles vat zijn presentatie samen in drie vraagstellingen:
· Is de betrokkenheid van verschillende partijen (het Informatiehuis Water en DINO) bij het beheer van de (grond)waterdata een probleem?
· Hoe fungeert de hardheid van de KRW-eisen t.o.v. het IHW en DINO?

· Wie (welke partij) voert de regie over het geheel?
Dhr. Leenaers bedankt dhr. Meijles en vraagt hem alsnog naar zijn rol in de context van deze gebruikersdag. Dhr. Meijles is voorzitter van het Platform van landelijke en provinciale meetnetbeheerders (van de bodem- en grondwaterkwaliteitsmeetnetten); en vanuit die positie heeft dhr. Meijles zijn presentatie gegeven. De taak van dat Platform is om er op toe te zien dat de meetnetten zo worden ingericht dat voldaan kan worden aan de eisen van de KRW; daarbij behoort ook de controle op de accreditatie van de laboratoria die de watermonsters analyseren. Het Platform is dus verantwoordelijk voor de kwaliteitsborging van de datastromen van die meetnetten. De vraag is nu hoe het platform die kwaliteitsborging kan garanderen/ Wat moet er gebeuren als de betrokken partijen hun afspraken niet nakomen? Welke sanctie kunnen dan worden toegepast? Iemand moet de naleving van de regels bewaken en borgen. De provinciebesturen? Het IPO? Of accepteren wij dat er geen regie is op het geheel? 
Dhr. Leenaers laat deze vraagstellingen vooralsnog voor wat ze zijn; in verband met de tijd geeft hij nu eerst het woord aan de laatste spreker.
8 BRO en water: samen komen we verder
De laatste spreker is dhr. Hans van der Meij van TNO Geologische Dienst Nederland (en daarbinnen van het onderdeel DINO). Zijn presentatie is bedoeld als algemene informatie over de opzet en inrichting van het BRO-project en het beoogde projectresultaat, de Basisregistratie Ondergrond. Dhr. Van der Meij zal in zijn presentatie de volgende vragen en onderwerpen adresseren: Wat is de BRO? Waar hebben wij het eigenlijk over (welke inhoud)? BRO: de weg er naar toe?; BRO: waar staan wij nu?; en BRO: hoe komen wij daar?
Wat is de BRO? 
De BRO zal zijn een database met een innameloket om data aan te leveren, door de bronhouders van de bodem- en ondergronddata, en een uitgifteloket om data af te nemen, door de gebruikers van die data. Daarbij zullen afspraken en spelregels gelden, en om die te maken en op te stellen hebben wij uw inbreng nodig. 

Waar hebben wij het eigenlijk over? 
De BRO betreft de dataverzameling van een aantal inhoudelijke ‘domeinen’ van de ondergrond die volgens de huidige planning in 2 fasen in de database zullen worden opgenomen, te weten: 
· In Fase 1 (d.w.z. de fase die nu in uitvoering is): de (Hydro-)Geologie; de Bodemkunde en de Archeologie (vooralsnog beperkt tot de archeologische boormonsterprofielen); en,

· In Fase 2 (later, in elk geval na 2014 en vooralsnog als optie opgevoerd): de Milieuhygiëne; en de overige datatypen van de Archeologie. 
Binnen die domeinen vormen de grondwaterdata een belangrijke component, zowel in Fase 1 als in Fase 2. Grondwater speelt een rol binnen 7 van de 9 datatypen binnen de data-hoofdgroep Verkenningen (de invloed van het grondwater is daar direct of indirect, het zit er altijd bij). Binnen de data-hoofdgroep Vergunningen gaan de vergunningen uit hoofde van de Waterwet over grondwater (de onttrekking/infiltratie van grondwater, incl. onttrekking/infiltratie in verband met WKO-opslag ). Binnen de data-hoofdgroep Infrastructuur hebben 4 van de 7 datatypen te maken met grondwater (peilbuizen en putten, en ook de meetnetten voor kwaliteitsdata). Ook binnen de 2D- en 3D- ondergrondmodellen speelt grondwater een belangrijke rol (denk aan REGIS en aan de Grondwatertrappenkaart). 
BRO: de weg er naar toe? 
Ons streven is: een database waarbij de verwerking volledig verloopt via webservices; Deze webservices zullen zijn geïntegreerd in cliëntprocessen; De daarbij te gebruiken uitwisselingsformaten zullen afgestemd zijn op het Informatie-Model BRO (IMBRO); Er zal gewerkt worden met één uitwisselingformaat per datatype; Tevens zal iedere wijziging bij de bron ‘real-time’ worden verwerkt (atomaire gegevensuitwisseling in plaats van bulk-uitwisseling).
Bij de vaststelling van de in de BRO op te nemen gegevens spelen een aantal inhoudelijke vragen, zoals: Wat is de huidige gegevensstroom (aanlevering, uitgifte/afname)? Hoe ziet het werkproces eruit (zowel binnen als buiten de database)? Wat zit er momenteel aan data en informatie in de databases DINO en BIS? Zijn we daarmee compleet? Wat zegt de wet daarover? Wat is verplicht (wat moet in elk geval?) en wat is wenselijk (wat zouden we graag willen?)? Welke gegevens (incl. metadata) zijn nodig bij de aanlevering? En tenslotte: Wat is relevant voor het hergebruik van de BRO-data? Met name die laatste vraag raakt aan de essentie van de BRO als basisregistratie: gegevens worden eenmalig ingezameld en aangeleverd ten einde ze veelvoudig te kunnen (her)gebruiken. 
Voor de opname van de data in de BRO dienden per datatype standaardisatieprojecten te worden uitgevoerd: 20 standaardisatieprojecten voor 20 datatypen (en bij meer dan de helft van deze 20 projecten speelt grondwater een rol). Deze projecten worden uitgevoerd volgens een strak stramien van per datatype telkens 5 acties (stappen), te weten: Voorbereiding (1-3 mnd.); Bespreken in expertgroep (2 mnd., de experts beoordelen de door DINO ontwikkelde catalogus en praktijkrichtlijn; moet de daarbij gehanteerde validatiemethode bekend zijn? dat is nu vaak niet het geval); Bespreken in ambt. werkgroep (2 mnd., in deze werkgroep zijn gemeenten, provincies etc. vertegenwoordigd); Publieksconsultatie (2 mnd.); en het Vaststellen door de BRO Stuurgroep van de catalogus en de praktijkrichtlijn. Met als resultaat een uitwisselingsformaat beschreven in een catalogus en een praktijkrichtlijn (het rode en het blauwe boekje). Momenteel zijn vier dataprojecten gevorderd tot de bespreking in de ambtelijke werkgroepen. Dit tempo valt tegen; het plan was om in januari van dit jaar al zo ver te zijn. De expertgroepen van deze vier meest gevorderde dataprojecten geven een goede doorsnee van het betrokken beroepsveld en ook een goede vertegenwoordiging van waterbeherend Nederland. Dhr. Van de Meij presenteert nu de bezettingen van de Expertgroepen voor de datatypen Geomechanische sonderingen, Putten grondwaterkwantiteit, Boormonsterprofielen, en Putten grondwaterkwaliteit; het streven was en is om per groep een goede vertegenwoordiging te selecteren van erkende deskundigen uit de koepelorganisaties van de betrokken beroepsgroepen en instellingen. Van der Meij presenteert bij wijze van voorbeeld de (complexe) beschrijvingsschema’s voor de data typen Putten Grondwaterkwantiteit en Putten Grondwaterkwaliteit. Ook de installatie van ambtelijke werkgroepen is een moeizaam proces geweest; zo’n groep bestaat uit een select gezelschap die binnen de totale procesgang een doorslaggevende invloed kan uitoefenen. In de daaropvolgende stap, de publieksconsultatie (via de publicatie van de conceptdocumenten op DINOLoket), kan in principe iedereen participeren, bij zo’n brede participatie en na de afstemming van de documenten in de voorgaande gremia, is echter de mogelijkheid om invloed uit te oefenen op het projectresultaat, relatief bescheiden.
BRO: waar staan wij nu?
Wat betreft het wetgevingstraject: de concept BRO-wet wordt verwacht vóór de a.s. zomer. Wat betreft de BRO-inhoud: De nu lopende 4 dataprojecten zullen in het lopende kalenderjaar worden afgerond. Deze 4 projecten zijn nu door de bespreking in de expertgroep heen en de eerste ambtelijke werkgroep zal zijn werk beginnen in juni. Dit jaar zullen nog 10 andere dataprojecten worden gestart. Al met al lopen we helaas toch behoorlijk achter op de planning.
Als de standaardisatie van de datatypen zal zijn voltooid is het tijd voor DINO om de nieuwe database te ontwikkelen, om de bijbehorende webservices te bouwen en om de bestaande databases (DINO en BIS) te converteren naar de nieuwe BRO-database. Vervolgens zullen de bestaande werkprocessen in het veld moeten worden aangepast en waarschijnlijk zullen er ook nieuwe processen moeten worden ontworpen en ingevoerd. Dhr. Van der Meij presenteert een voorbeeldoverzicht van de processen waar het om gaat: in dat overzicht worden uit het systeem van een bronhouder/leverancier (bijvoorbeeld een provincie) data aangeleverd aan de BRO, het register, (bijvoorbeeld de aanlevering van grondwaterdata voor de KRW-rapportage); deze data worden beheerd in de BRO en kunnen van daaruit worden opgehaald door het systeem van een gebruiker (bijvoorbeeld het Informatiehuis Water). Vanuit het systeem van de gebruiker kan, bij het constateren van een fout een terugmelding worden gedaan naar het systeem van de bronhouder. De inrichting van deze processen (aanleveren, beheren, ophalen, terugmelden) zal onderwerp zijn van een aantal workshops. De eerste van deze workshops is gepland in juni en betreft de aanlevering van sonderingen. De beoogde groep van deelnemers in die workshop omvat de (lagere) overheden (i.e. de bronhouders/opdrachtgevers) en de dataproducenten (de uitvoerders van de sonderingen in opdracht van de overheden), die in deze rollen hun behoeften en wensen in de workshop kenbaar kunnen maken. Dhr. Van der Meij besluit zijn presentatie met een oproep aan de aanwezigen om, een ieder daar waar dat voor hem of haar van toepassing is, deel te nemen aan de ambtelijke werkgroepen en/of aan de workshops en daartoe goed te letten op de aankondigingen daarvan in DINOLoket. 
Dhr. Leenaers bedankt dhr. Van der Meij en vraagt de zaal om te reageren. Uit de zaal wordt gevraagd of bij de verplichte aanlevering van data door bronhouders ook de metadata moeten worden meegestuurd. Dhr. Van de Meij beaamt die vraag; de opgave van locatie, tijdstip, uitvoerder etc. behoort mede tot de data-inhoud. 
Dhr. Leenaers vraagt alsnog naar de rol die dhr. Van der Meij heeft in het BRO-project; dhr. Van der Meij ziet zijn rol in lijn met de makelaarsrol die dhr. Van Leeuwen voor zichzelf beschreef en dan toegespitst op de bevordering van de externe participatie in de werkgroepen van de dataprojecten, een participatie die vooralsnog moeizaam verloopt. Mw. Hof (Prov. Drenthe) reageert op deze uitspraak: de mogelijkheid om te participeren in de BRO-dataprojecten is naar haar eigen ervaring onvoldoende bekend gemaakt; de mensen die zij gesproken heeft, die vanuit hun beroep of dienstverband voor zo’n participatie in aanmerking zouden komen, wisten nergens van. Dhr. Van der Meij reageert verbaasd op deze uitspraak.

Dhr. Leenaers vraagt nu opnieuw alle sprekers en ook dhr. Van Barneveld (als vertegenwoordiger van de opdrachtgever BRO) naar voren te komen en zich op te stellen als panel voor de afrondende discussie.
9 Discussie
Ingaand op de opmerking van Mw. Hof (zie hier boven) wijst dhr. Van Barneveld op de inmiddels in drie verschillende provinciehuizen (Zwolle, Utrecht, Den Bosch) gehouden publieke informatiebijeenkomsten BRO (een vierde bijeenkomst is geconvoceerd voor 31 mei in het provinciehuis te Arnhem) die breed geadverteerd zijn, toegankelijk waren voor alle belangstellenden en ook goed zijn bezocht. Op al die plaatsen is, zoveel mogelijk uniform, voorlichting gegeven over de lopende BRO-projectactiviteiten waarbij ook nadrukkelijk gewezen is op de mogelijkheden om deel te nemen aan de projectwerkgroepen. Mw. Hof meent dat die oproep tot deelname met meer effect gepubliceerd had kunnen worden via een informatief artikel in de in aanmerking komende vakbladen. Vervolgens vraagt Mw. Stark (Oranjewoud) op welke wijze de oproep voor deelname aan de workshops over de inrichting van de werkprocessen (zie hierboven, de presentatie van dhr. Van der Meij) in de publiciteit zal worden gebracht. Dhr. Leenaers vraagt aan haar (en aan de zaal) om aan te geven hoe zij daarover geïnformeerd zou willen worden. Dhr. Meijles (Prov. Zuid-Holland) antwoordt daarop dat hij het een goed idee zou vinden wanneer de georganiseerde vertegenwoordigingen van de betrokken werkvelden, zoals bijvoorbeeld het Platform van Meetnetbeheerders en het Deskundigenberaad Grondwater van het IPO, en de equivalente gremia onder de VNG, door DINO rechtstreeks zouden worden benaderd voor deelname in de ambtelijke werkgroepen van de dataprojecten en in de workshops voor de inrichting van de werkprocessen: Benader die mensen binnen die gremia persoonlijk! Er is op bestuurlijk niveau maar weinig aandacht voor het onderwerp grondwater, er zijn in dat werkgebied relatief weinig deskundigen die navenant veel te doen hebben; er is dientengevolge sprake van een hoge werkdruk; een situatie die niet uitnodigt tot omzien naar nog meer werk. Benader deze mensen dus persoonlijk en nodig hen formeel uit om zitting te nemen in een ambtelijke werkgroep of deel te nemen aan een workshop.
Dhr. Van Leeuwen antwoordt dat hij voor zo’n uitnodiging (die natuurlijk geschreven kan worden) 
A1
van dhr. Meijles graag de namen ontvangt van de aan te schrijven personen. Dhr. Meijles zal hem die namen doen toekomen.
Vanuit de zaal wordt nu opgemerkt dat naast overheden en instellingen ook de in de grondwatersector werkzame particuliere bedrijven uitgenodigd behoren te worden om mee te denken over de inrichting van de BRO en over de ontwikkeling van nieuwe werkprocessen. Dhr. Van Barneveld gaat daar op in: voor een goede afwikkeling van het BRO-project is het noodzakelijk om steun en medewerking te krijgen vanuit de ambtelijke organisatie, de selectie voor de bezetting van de ambtelijke werkgroepen is daar op gericht. Daarentegen is in de expertgroepen plaats voor de inbreng van deskundigen die in principe overal vandaan kunnen komen. Dhr. Werver (Gemeente Stichtse Vecht) merkt daarover op dat (ook) binnen de lagere overheden (de gemeenten) de werkdruk hoog is; men zit niet te wachten op dit soort nevenactiviteiten die er maar bij gedaan zouden moeten worden; daar komt bij dat er in dit BRO-proces met de invoeringsdatum geschoven wordt. Er schort veel aan een goede communicatie. De vraag van dhr. Leenaers of deze kritiek bekend was wordt door dhr. Van Barneveld bevestigend beantwoord; de gesignaleerde problemen zullen worden opgepakt en opgelost. Immers, tussen nu en 2015 moet er nog veel gebeuren. De BRO is geen hobby-project, een goede bestuurlijke inbedding ervan is een harde noodzaak; ook met het oog op de door de EU opgelegde uitwerking van de INSPIRE-directive (incl. de Grondwaterrichtlijn) waarvan de BRO een onderdeel is. De Rijksoverheid wil niet in een situatie geraken dat de lagere overheden daarbij zelf aan de slag gaan waardoor op
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meerdere plaatsen het wiel opnieuw zou worden uitgevonden. De ontvangen kritiek wordt genoteerd en zal uitgangspunt zijn voor nadere acties. 
Dhr. Leenaers wil de discussie nu sturen in de richting van conclusies en afspraken (“de invulling”). Hij geeft daartoe een voorzet: 
Een eerste conclusie is dat ‘de Overheid’ en TNO in het vervolg beter moeten communiceren: onder andere over de vraag wat er wordt verwacht van de deelnemers aan de expertgroepen en ambtelijke werkgroepen van de dataprojecten, en aan de workshops voor de bespreking van de nieuwe werkprocessen. Hoeveel tijd is iemand daar aan kwijt?

Dhr. Van Leeuwen meent dat een gemiddeld tijdsbeslag van zo’n overlegtraject neer zal komen op 4 sessies (i.e. 4 dagdelen) plus een voorbereidingstijd van nog eens vier dagdelen; samen 4 dagen in een 
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periode van 2 maanden. Dhr. Van Barneveld stelt voor dat deze overlegtrajecten met een profiel van eisen voor de deelnemers gepubliceerd worden op DINOLoket, met een link naar de follow-up van deze gebruikersdag en met een retouradres voor reacties per email. Aldus wordt besloten.
Dhr. Leenaers vraagt vervolgens om de reacties van de aanwezigen die niet bij de overheden werken. Mw. Stark (Oranjewoud), gesecondeerd door een andere collega uit de particuliere sector, merkt op dat voor haar de mogelijkheden tot beïnvloeding van het BRO-proces in feite beperkt blijven tot een inbreng in de publieke consultatiefasen van de dataprojecten – een inbreng waarbij de mogelijkheid om invloed uit te oefenen op het projectresultaat, “bescheiden” is genoemd (in de presentatie van dhr. Van der Meij). Mw. Stark wordt bijgevallen door dhr. Boukes (Brabant Water N.V.) die er op wijst dat de deelname van dhr. Von Asmuth (KWR Watercycle Research institute) aan de Expertgroep Put Grondwaterkwantiteit geen deelname was namens VEWIN en dat het werkgebied van de waterleidingsbedrijven veel meer omvat dan alleen de grondwaterkwantiteit. Mw. Lagendijk (VITENS) sluit zich hier bij aan: de waterleidingbedrijven zijn in de expertgroepen die inmiddels zijn samengesteld, onvoldoende vertegenwoordigd geweest. Ook mw. Hof geeft aan dat die mensen die bij de data-acquisitie het praktijkwerk uitvoeren (de “meters”) in de BRO-overlegtrajecten substantieel ondervertegenwoordigd zijn. Dhr. Meijles stelt daarop voor om de door hem voorgestelde persoonlijke uitnodigingen voor deelname in de ambtelijke werkgroepen van de dataprojecten en in de workshops voor de inrichting van de werkprocessen (zie hierboven), uit te breiden naar de “particuliere bemonsteraars”. Mw. Hof concludeert samenvattend dat alle betrokken partijen “hun zegje moeten kunnen doen”.
Dhr. Van Barneveld ziet geen wezenlijke belemmeringen voor de deelname aan de expertgroepen door wie zulks wenst. Bij de ambtelijke werkgroepen ligt dat anders, men neemt daarin geen zitting op persoonlijke titel maar als vertegenwoordiger van een ambtelijke dienst en met de instemming van de betreffende dienstleiding.
Mw. Lagendijk en mw. Stark constateren nogmaals dat de bedrijven en de adviesbureaus onvoldoende vertegenwoordigd waren en zijn in de expertgroepen die daarom geen goede afspiegeling geven van het betrokken beroepsveld. Dhr. Olie informeert naar de wijze waarop de expertgroepen zijn samengesteld: zijn de beoogde deelnemers daartoe persoonlijk aangeschreven? Dhr. Van Leeuwen beaamt dit; hij wijst er ook op dat het onderhavige BRO-ontwikkelingstraject geen precedent heeft en er feitelijk geen andere keus was dan de tot nu toe gebezigde aanpak die ‘met vallen en opstaan’ een leerproces is voor alle betrokkenen.
Dhr. Leenaers vraagt dan of deze voor de ontwikkeling van de BRO gekozen procesgang, voor DINO een structurele belemmering vormt om de nu ontvangen kritiek te accepteren en daarop actie te nemen. Dhr. Van Leeuwen meent dat zulks niet het geval is: binnen elk dataproject is de publieksconsultatie via internet de laatste stap voor de formele vaststelling van het uitwisselformaat. Wanneer van de kant van de particuliere adviesbureaus, die wij als gesprekspartners zeer serieus nemen, aangegeven zou worden dat zij in de voorliggende concepten fouten onderkennen op grond waarvan zij de invoering in die vorm moeten ontraden dan zullen wij zo’n advies uiteraard serieus opvatten en uiteraard terugkoppelen naar de werkgroepen die de concepten hebben behandeld en gefiatteerd. Als dan blijkt dat correcties op hun plaats zijn zullen die natuurlijk worden doorgevoerd.
Dhr. Boukes stelt dat inzake de standaardisatieprojecten en de vernieuwing van de werkprocessen de zeggenschap van de gebruikers in elk geval net zo zwaar dient te wegen als de zeggenschap van de ambtenaren; hoe dat procedureel geregeld moet worden laat hij aan DINO over.
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Dhr. Van Barneveld concludeert dat TNO zich dient te bezinnen op de vraag of de tot nu toe gehanteerde procedure gehandhaafd moet worden of dient te worden bijgesteld. Deze vraag zal aan de orde worden gesteld in de eerstvolgende vergadering van de Stuurgroep BRO d.d. 23 juni a.s. 

10 Afronding
Dhr. Leenaers stelt vast dat het inmiddels tijd is om deze discussie en daarmee ook deze gebruikersdag, af te sluiten. Hij bedankt ‘de zaal’ voor de heldere bijdrage: Het verzoek om meer invloed op het proces voor de gebruikers was luid en duidelijk en zal door TNO worden opgepakt. Vervolgens bedankt hij de organisatie TNO, met name dhr. Hooghart, voor de facilitering van deze middag. Ook de organisatoren van deze middag, de voorzitters van de drie DINO-gebruikersraden voor de data en informatie van de ondiepe ondergrond, kunnen terug zien op een geslaagde bijeenkomst. Dhr. Leenaers draagt vervolgens de leiding van de bijeenkomst weer over aan de heren Van den Eertwegh en Olie die de formele afsluiting voor hun rekening nemen. 
Dhr. Van den Eertwegh vraagt en krijgt van de zaal een applaus voor de wijze waarop dhr. Leenaers leiding heeft gegeven aan deze geslaagde bijeenkomst, in het bijzonder voor zijn optreden als moderator bij de discussies. Dhr. Van den Eertwegh herinnert de zaal dan aan het bestaan van de gremia die deze dag lieten organiseren: de DINO-Gebruikersraden; die raden functioneren voor en namens de gebruikers, zij kunnen hun functie alleen dan goed vervullen als de gebruikers hen informeren en met hen communiceren. Blijft u dat dus vooral doen!

Dhr. Olie neemt als laatste het woord. Hij richt een woord van dank tot alle sprekers, die elk voor zich hebben bijgedragen aan het succes van deze DINO-Gebruikersdag. Daarbij wil hij de twee spreeksters uit Vlaanderen in het bijzonder bedanken. Het is hem een genoegen om aan hen als eersten, als aandenken aan hun bijdrage aan deze bijeenkomst, een exemplaar te overhandigen van de pas verschenen paleogeografische “Atlas van Nederland in het Holoceen – Landschap en bewoning vanaf de laatste ijstijd tot nu”, een gezamenlijke publicatie van TNO, Deltares en de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Ook de overige sprekers ontvangen een exemplaar van deze atlas. Dhr. Olie nodigt dan alle aanwezigen uit voor de borrel die in het atrium van het gebouw voor hen klaar staat.
K. Maas,

Secr. DINO-Gebruikersraad Ondiepe ondergrond

� AWN: Archeologische Werkgemeenschap voor Nederland (AWN afdeling 16 is de afdeling voor Nijmegen en omstreken) 


� Dus exclusief de gebruikers van de data en modellen van de diepe ondergrond die toegankelijk zijn via het portaal NLOG.


� INSPIRE: Infrastructure for Spatial Information in Europe, Directive 2007/2/EC of the European Parliament and of the Council; the INSPIRE Directive entered into force on the 15th May 2007.





� KLIC: het Kabel- en leidingen InformatieCentrum was voorheen het zelfstandig informatiecentrum dat geraadpleegd moest worden bij alle soorten graafwerkzaamheden, om graafschade te voorkomen en de veiligheid van de graver en de directe omgeving te bevorderen. Met de invoering in 2008 van de Wet Informatie-uitwisseling Ondergrondse Netten (WION), beter bekend als de ‘Grondroerdersregeling’, is het Kadaster aangewezen als uitvoerder van die wet en is de KLIC database ondergebracht bij het Kadaster.


� XML: Extensible Markup Language is een standaard van het world wide web consortium voor de syntaxis van formele ‘markup-talen’ waarmee men gestructureerde gegevens kan weergeven in de vorm van platte tekst.


� XSD: XML Schema Definition.


� De GeoSciML applicatie (GeoScience Markup Language) is een dataformaat van het IUGS dat een raamwerk biedt voor het applicatie-neutraal coderen van geowetenschappelijke thematische data en gerelateerde ruimtelijke data. Voor de weergave van kenmerken en geometrie is GeoSciML gebaseerd op Geography Markup Language (GML – ISO DIS 19136). 


� EGU: European Geosciences Union


� CSW: Catalog Service for Web, een OpenGIS standaard van het Open Geo-Spatial consortium


� WMS: Web Map Service


� Dit webadres levert bij mij een foutmelding op: “There is a problem with this website's security certificate”.


� Het aantal drinkwaterbedrijven is door fusies gereduceerd van > 200 in de jaren 50 tot het de huidige aantal van 10 waarvan het bedrijf Vitens verreweg het grootste is.


� Anders dan de energiesector is de drinkwatersector in Nederland niet geprivatiseerd. In Nederland zijn drinkwaterbedrijven bij wet in eigendom van publieke aandeelhouders (gemeenten & provincies).


� Natuurlijk duinwater: d.w.z. niet het in de duinen geïnfiltreerde voorgezuiverde rivierwater.


� WABO: De Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht (WABO) regelt de omgevingsvergunning; de omgevingsvergunning is één geïntegreerde vergunning voor bouwen, wonen, monumenten, ruimte, natuur en milieu. Het omgevingsloket online (� HYPERLINK "http://www.omgevingsloket.nl" \o "www.omgevingsloket.nl" �www.omgevingsloket.nl�) is het instrument om digitaal WABO-vergunningaanvragen te kunnen indienen en behandelen.


� Zoutwachters: een onderbelicht aspect van de grondwatermonitoring: bij drinkwateronttrekkingen wordt het zoet/zoutgrondwatergrensvlak beïnvloed. Dit grensvlak wordt gemonitord m.b.v. zoutwachters: Zoutwachters bestaan uit 13 elektrodeparen die op verschillende diepten op de buitenkant van het diepste filter zijn geplaatst. Het systeem is ontwikkeld door TNO en dient vooral om de verandering van het zoutgehalte te registreren. TNO berekent optioneel op basis van het kleigehalte en de concentratie van een aantal parameters ijkwaarden. Deze maken het mogelijk om gemeten weerstanden om te rekenen naar chloride concentraties.


� Het Waterschapshuis is de regie-, beheer-, en uitvoeringsorganisatie op het gebied van digitale informatievoorziening van de waterschappen.
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