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Concept-Notulen, met afspraken en acties


A1043 IF  = 1043 "Aanwezig" 1043 IF  = 1031 "***" 1043 IF  = 1036 "***" "Attending" 
Geachte

Geachte

anwezig

DINO-Gebruikersraad:
Dhr. Jos von Asmuth (KWR); dhr. Dan Assendorp (Hogeschool Van Hall Larenstein); dhr. Gert van den Houten (Waterschap Rijn en IJssel); mw. Janet Hof (Provincie Drenthe, kwam iets later binnen); dhr. Alex Kist (Waterschap Regge & Dinkel, opvolger van dhr. Henk Top); dhr. Klaas van der Meulen (Natuurmonumenten / De 12Landschappen); dhr. Robbert van Montfoort (Arcadis); dhr. Fred Olie (Royal Haskoning) voorzitter Gebruikersraad; dhr. Wim Post (Deltares); dhr. Erwin Roeterd (IPC Groene Ruimte); dhr. Erik Speijers (StaatsBosBeheer); mw. Mirjam Stark (Oranjewoud).
TNO:

Dhr. Peter Jellema (Exp.grp
.DINO, Service desk); dhr. Robert-Jan van Leeuwen (Exp.grp. DINO, Hoofd Datamanagement); dhr. Klaas Maas (secretaris Gebruikersraad); dhr. Hans van der Meij, Exp.grp. DINO,  account manager Bodem en Water); dhr. Ruud Mutsaers (Exp.grp. DINO, account manager Geologie), mw. Petra Uitermark (Exp.grp. DINO, Portal manager).
1043 IF  = 1043 "Afwezig" 1043 IF  = 1031 "***" 1043 IF  = 1036 "***" "Absent" 
Geachte

Geachte

Afwezig

DINO-Gebruikersraad:

Dhr. Jan van Arkel (IF Technology) met bericht; dhr. Marcel Jeurink (MOS Grondmechanica) met bericht; Mw. Vera Lagendijk (Vitens) met bericht; dhr. Marcel Rompelman (Chr. Hogeschool Windesheim); met bericht; dhr. Berend Vrouwe (T&A Survey BV, opvolger van dhr. Martin Vlaming) met bericht; dhr. Jacco Wanders (The Three Engineers) met bericht; dhr. Henk Weerts (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, RCE) met bericht; dhr. Ad van Wensen (Stichting Platform Fundering Nederland).
1043 IF  = 1043 "Onderwerp" Error! Unknown document property name. IF  = 1031 "***" 1043 IF  = 1036 "***" "Subject" 
Geachte

Direct dialling

Onderwerp

DINO Gebruikersraad Ondiep
, vergadering dd 17 maart 2011
______________________________________________________________________________________

Notulen van de vergadering van 17-03-2011:

Agendavoorstel:
Vanaf 9.30 uur: informele ontvangst met koffie/thee.

1. 10.00 – 10.05 uur:
Opening en vaststelling van de agenda; mededelingen van algemene aard (waaronder berichten van verhindering, mutaties in de ledenlijst, en de introductie van de nieuwe portal manager DINO, mw. Petra Uitermark).

2. 10:05 – 10:15 uur:
Vaststelling notulen vergadering d.d. 14-09-2010 (zie Bijlage 01); behandeling van de openstaande acties van die vergadering (zie de in de marge in bold genummerde actiepunten A1 t/m A11).

3. 10:15 – 10:40 uur:
Mededelingen van de portal manager DINO aangaande:

-
de nieuwe release van DINOLoket (beschikbaar per 11 maart 2011
);

-
de ontwikkelingen van de DINO-issuelijst (afdoening issues, aanmelding nieuwe issues (zie ook Bijlage 02).

-
ontwikkelingen m.b.t. het “portaal Bodem en Ondergrond” (algemeen).

4. 10:40 – 11:20 uur:
Mededelingen aangaande de ontwikkeling in het BRO-traject:

· Ontwikkelingen en status van de BRO dataprojecten en de BRO catalogus (dhr. Hans van de Meij, account manager Bodem en Water);

· Planning en Status van de BRO workshops (door dhr. Ruud Mutsaers (account manager Geologie Ondiep).

· Mededelingen door dhr. Fred Olie en (event.) dhr. Robert-Jan van Leeuwen over de groepsinterviews uitgevoerd in het kader van MKBA’s aangaande de introductie van de BRO (uitgevoerd door Twijnstra Gudde, Tauw en CE Delft).

· Korte mededeling (evaluatie) m.b.t. de Informatiedag BRO gehouden dd 10-02 jl. te Zwolle (zie ook  http://www.dinoloket.nl/nl/download/broGebruikersdag10feb.html )

5. 11.20 – 11.35 uur: Pauze

6. 11:35 – 11:55 uur:
Presentatie van de voor deze Gebruikersraad relevante onderdelen van het concept-jaarverslag van het Geo-Informatie Programma (GIP) 2010 (zie Bijlage 03):

· Deelprogramma 2, Kartering Ondiepe Ondergrond, een terugblik op de uitvoering in 2010 en een update sinds de presentatie van het karteringsprogramma in het najaar van 2010 (dhr. Michiel van der Meulen);

Eventuele vragen over de andere deelprogrammarapportages (deelprogramma 1, Data en informatie Nederlandse Ondergrond, en deelprogramma 4, Toegepaste Technologie-ontwikkeling t.b.v. het GIP kunnen schriftelijk (email) gesteld worden aan dhr. Robert-Jan van Leeuwen);

7. 11:55 – 12:20 uur:
Op verzoek van TNO/DINO: Plenaire discussie/gedachtenwisseling: Wat denken de gebruikers dat de BRO voor hen kan gaan betekenen?

8. 12:20 – 12:30 uur:
Status voorbereiding landelijke gebruikersdag, informatie en afspraken (dhr. Fred Olie)

9. 12:30 – 12.40 uur:
Wat verder ter tafel komt, inclusief tussentijds ontvangen meldingen van bugs, klachten, wensen etc. 

10. 12.40 uur:
Rondvraag, datumkeuze najaarsvergadering, afsluiting (voorzitter)

Lunch in het atrium
1.
Opening; vaststelling van de agenda; mededelingen van algemene aard
Dhr. Olie opent als voorzitter de vergadering en heet de aanwezigen welkom op deze zestiende vergadering van de DINO-Gebruikersraad Ondiepe ondergrond. Hij richt daarbij en bijzonder woord van welkom tot dhr. Wim Post die voor het eerst sinds een lange periode van ziekte en herstel weer aanwezig is. De afmeldingen worden genoteerd (zie pag. 1). De mutaties in de ledenlijst worden voor kennisgeving aanvaard; gewezen wordt op de nieuwe telefoonnummers binnen de TNO-organisatie. De agenda wordt vastgesteld na één wijziging op het agendavoorstel: Agendapunt 6 vervalt; er is iets misgegaan met de afspraak voor de presentatie van de voortgang van het GIP (2010-2011, terugblik op vorig jaar en update van het lopende programma). Ook met die aanpassing blijft het – meent de voorzitter – een vol programma; hij zal dan ook een strak tijdschema hanteren en de vergadering uiterlijk 12.30 uur afsluiten. De zaal dient dan te zijn ontruimd, de lunch zal daarom plaatsvinden in het atrium.
2.
Vaststelling notulen vergadering d.d. 14-09-2010; behandeling van de openstaande acties van die vergadering (actiepunten A1 t/m A11).
De notulen van 14-09-2010 worden paginagewijs doorgelopen:

N.a.v. de op pag. 4-6 geschetste planning van het project Publieke Dienstverlening op de kaart (PDOK) vraagt dhr. Olie of van die planning het zgn. plateau 1 (de ontsluiting voor het publiek van de eerste 15 PDOK datasets, waaronder REGIS en DGM) dat per 01-11-2010 zou worden opgeleverd, inmiddels is gerealiseerd? Dhr. Van Leeuwen antwoordt dat de PDOK-coordinator namens TNO, dhr. Peter Bloks, al geruime tijd ziek is en hijzelf onvoldoende inzicht heeft in de voortgang van het PDOK-project. Deze vraag 
A1
zal worden voorgelegd aan dhr. Bloks.
Op pag. 5, de 6e regel van onderen wordt de term “hydrologische eenheden” gecorrigeerd tot “hydrogeologische eenheden”.
Bij navraag blijkt dat de vrij toegankelijke PDOK-demo die op 15 september 2010 in het auditorium alhier (TNO Princetonlaan Utrecht) gehouden is (zie de aankondiging op pag. 6, reg. 7 van boven) door geen van de aanwezige leden is bijgewoond.

N.a.v. de vermelding op pag. 8 (de 14e regel van boven) dat voor de toegang tot DINOLoket abonnementsgeld geheven wordt, merkt dhr. Van Leeuwen op dat deze heffing per 01-01-2011 is afgeschaft. Aan de 
A2
secretaris wordt gevraagd dit in de definitieve versie van de notulen in een voetnoot te vermelden.
Dhr. Mutsaers heeft in zijn presentatie betreffende de dataprojecten BRO gemeld dat als vaste stap in elk dataproject, de door de expertgroep geproduceerde versie van het datatype-ontwerp (catalogus, uitwisselingsformaat, praktijkrichtlijn) na beoordeling door de projectwerkgroep voor een publieksconsultatie op internet geplaatst zal worden (zie pag. 10, reg. 16 van boven). Dhr. Klaas van der Meulen vraagt hoe die publieksconsultatie is georganiseerd en hoe hij daaraan deel kan nemen? Dhr. Mutsaers stelt voor dat hij op die vraag terug komt bij agendapunt 4.
Op pag. 12, de 7e regel van boven wordt het woord “data” aangevuld tot “ datamodellen”.

De overige pagina’s geven geen aanleiding tot opmerkingen. De notulen worden vervolgens met dank aan de secretaris vastgesteld.
De actiepunten van 14-09-2010 worden als volgt afgedaan: 

· A1 (dd 14-09-2010) betrof het door mw. Hof gesignaleerde – in haar ogen ongewenste – besluit van het IPO om, wegens het niet aansluiten van de uitleveringsformaten van DINO op de invoerformaten van de Regionale Water Systeem Rapportage (RWSR) een eigen database in te richten voor de opslag van de data van de KRW-meetpunten. Deze kwestie is inmiddels in overleg tussen dhr. Van Leeuwen en mw. Hof afgedaan.

· A2 (dd 14-09-2010) betreft een openstaande en doorlopende responsactie op de vraag: Wat wilt u, gebruiker, in de GeoTOP-modellen kunnen zien? Alle leden hebben een staande uitnodiging om hun wensen op dit gebied voor te leggen aan de opvolger van dhr. Dick van Doorn: dhr. Michiel van der Meulen (michiel.vandermeulen@tno.nl). Deze actie loopt dus door maar behoeft niet meer te worden herhaald in de notulering.
· A3 (dd 14-09-2010) betrof een overlegafspraak van dhr. Henk Weerts met dhr. Peter Blok over de mogelijkheid om het databestand ARCHIS (archeologische meldingen en onderzoek) dat beheerd wordt door de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) op te nemen in de PDOK-kaartpresentaties. Dit overleg heeft plaatsgevonden.

· A4 (dd 14-09-2010) betrof een uitnodiging van de toenmalige portal manager DINO, dhr. Matthijs Poelmans, om de toen nieuw geplaatste DINOLoket Issuelijst te controleren en ontbrekende punten of correcties via de servicedesk terug te koppelen. Er zijn sindsdien geen meldingen via de servicedesk ontvangen; dit punt kan dus als afgedaan worden beschouwd.
· A5 (dd 14-09-2010) betrof het ontbreken op de nieuwe issuelijst van de data van aanmelding en afdoening. De issuelijst is in dat opzicht aangevuld.
· A6 (dd 14-09-2010) betrof de oproep van dhr. R.J. van Leeuwen aan de raadsleden om zich op te geven voor deelname aan de klankbordgroepen die de ‘use cases’ van de BRO-ontwerpen zouden toetsen op gebruikersvriendelijkheid. De secretaris ontving geen opgaven.
· A7 (dd 14-09-2010): Dhr. Weerts zou de aanmelding van een expert op het gebied van archeologische data voor de betreffende expertgroep die het BRO datatype dient te beoordelen, buiten de vergadering bespreken met dhr. Mutsaers. Die bespreking heeft plaatsgevonden.

· A8 (dd 14-09-2010) betrof een dringende oproep van dhr. Mutsaers aan alle raadsleden om het verloop en de uitkomsten van de dataprojectgroepen nauwlettend in de gaten te houden
 en kritisch te beoordelen, in elk geval tijdens de publieke consultatie; terugmeldingen kunnen rechtstreeks (ruud.mutsaers@tno.nl) of via de secretaris (klaas.maas@tno.nl) aan hem worden toegestuurd. Deze actie (de oproep) loopt door maar behoeft niet meer te worden herhaald in de notulering. Dhr. Mutsaers zal nog terug op deze oproep in zijn presentatie (agendapunt 4).
· A9 (dd 14-09-2010) betrof een verzoek van dhr. Olie om persoonlijk tot hem (email) te richten commentaar op de op 17 juni 2010 gehouden Landelijke Gebruikersdag DINOLoket en van daaruit adviezen m.b.t. de voor 2011 te organiseren landelijke gebruikersdag. Dit punt is afgedaan.

· A10 (dd 14-09-2010) betrof een verzoek van dhr. Van Arkel om toegang tot de onzekerheidsdata van het REGIS-model. Dhr. Olie heeft dit verzoek ingebracht in de Gebruikersraad GEO-modellen die dit 
A3
verzoek waarschijnlijk deze middag behandelen zal.
· A11 (dd 14-09-2010) betrof de distributie aan de leden van het door dhr. Marcel Jeurink als pdf-document aan te leveren Geotechniek artikel “Bemalingen: bron van geohydrologische parameters” (Thijssen, H.W.; Geotechniek, okt. 2010, pp 34-37). Deze paper is gedistribueerd.
Daarmee zijn de actiepunten afgedaan. De voorzitter stelt nu agendapunt 3 aan de orde.

3.
Mededelingen van de portal manager DINO aangaande: de nieuwe release van DINOLoket ; de ontwikkelingen van de DINO-issuelijst (afdoening issues, aanmelding nieuwe issues (zie ook Bijlage 02); en ontwikkelingen m.b.t. het “portaal Bodem en Ondergrond” (algemeen).

Mw. Petra Uitermark stelt zich voor als de nieuwe portal manager van DINO (haar werkzaamheden betreffen zowel DINOLoket als NLOG en ook de voorbereiding van de BRO). Zij geeft een korte schets van haar achtergrond: zij heeft als informatica-specialiste bij een grote juridische uitgeverij gewerkt, en daar, voor een klein internationaal fonds, websites en digitale beslistools op het gebied van internationaal recht ontwikkeld. Ze benadrukt dat zij geen geologische achtergrond heeft en daardoor de DINO-terminologie soms nog niet geheel beheerst. Met ingang van 2011 heeft haar voorganger Matthijs Poelmans de functie van portal manager aan haar overgedragen en haar ingewerkt. Zijn dienstverband is inmiddels beëindigd. 

Wat nu de recente ontwikkelingen betreft: in de eerste plaats is er een nieuwe release uitgebracht van DINOLoket, release 1.7 (beschikbaar sinds vrijdag 11 maart j.l); en daarnaast is er hard gewerkt aan de ontwikkelingen van het nieuw DINOLoket voor de BRO (er is in eerste instantie gesproken over het BRO-Loket, echter gezien de sinds 2000 gerealiseerde naamsbekendheid van DINOLoket is besloten toch die benaming te blijven gebruiken, ook voor het loket van de Basis Registratie Ondergrond).

Mw. Uitermark behandelt vervolgens eerst de inhoud van de release 1.7 (de vernieuwingen t.o.v. 1.6): 

· Release 1.7 bevat uitgebreide informatie over het GeoTOP-model.
· Er is een subsurface viewer voor het GeoTOP-model beschikbaar gesteld samen met 15 kaartbladen.
· In de zoekresultaten van de grondwaterstanden is het nu mogelijk om eenvoudig te bekijken welke putten tot één cluster behoren.
· In release 1.7 is het nu mogelijk om bij een opgevraagde lithologische kolom in het scherm “Eigenschappen” aan te geven of de kolom t.o.v. het maaiveld of t.o.v. NAP moet worden getekend. 
· Bij het visualiseren van de REGIS II.1 boorkolommen wordt naast de hydrogeologische indeling (van REGIS II.1 dus) nu ook de lithologische informatie en de lithostratigrafische indeling (van het model DGM v1.1) getoond.
· De fout in de kaartpresentatie via de web mapping service (WMS) – waardoor de getoonde kaart 5 km was opgeschoven t.o.v. het opgevraagde gebied – is in release 1.7 opgelost.
· Wanneer er van een sondeercurve in de DINO database geen plaatje aanwezig is, wordt bij het opvragen van de curve nu een melding daarvan getoond in plaats van een rood kruis.

· De in de versie 1.4 bij de XML-export van boringen geconstateerde fout in het coördinatensysteem, is nu opgelost (door aanpassing van RD2000/ETRS89-RD naar “RD”).

· Het is nu mogelijk een geologische dwarsdoorsnede (profiel) te maken op basis van de meest recent gepubliceerde versie van het geomodel DGM.

· Het is nu mogelijk om in de kaartviewer van DINOLoket documenten te koppelen aan de ‘geviewde’ kaartlagen.

· De performance issues die er waren rond het datatype “metingen” (i.e. het “omvallen” van het lok3et in uitzondelijke situaties wanneer meerdere gebruikers tegelijk de metingen opvroegen) zijn nu opgelost.

Met de release 1.7 zijn nog niet alle openstaande issues opgelost (‘gesloten’); een deel van de nog openstaande issues (zie Bijlage 02 bij de Agenda van 17 maart 2011) zal echter niet meer worden behandeld binnen de huidige configuratie van DINOLoket maar zal worden aangepakt in de nieuwe versie van DINOLoket die het loket voor de Basis Registratie Ondergrond (BRO) zal zijn. 

Daarnaar gevraagd antwoordt mw. Uitermark dat er nog geen beslissing is genomen over het uitbrengen van een release 1.8; de release 1.7 zal vooralsnog de laatste release in het oude format zijn. 
Wat nu de ontwikkeling van het nieuwe (het voor de BRO bedoelde) DINOLoket betreft: het door ons in de arm genomen ontwerpbureau heeft de schermontwerpen opgeleverd voor het nieuwe DINOLoket (de naam heeft zich dus ontwikkeld van BRO-Loket, via Portaal Bodem en ondergrond tot DINOLoket). Mw. Uitermark behandelt vervolgens a. d. hand van een aantal screen views van deze nieuwe schermontwerpen de ontwikkeling van het nieuwe loket:

Vanaf de startpagina kan Direct worden door geklikt naar: FAQ’s (veel gestelde vragen); Begrippenlijst; Over het loket (informatie); Vraag stellen (het stellen van). Daarnaast is er een doorklik-optie: Nieuws (met daaronder de belangrijke recente nieuws items en de optie “Meer nieuws”).

Wie gericht zoekt naar data/informatie heeft op de startpagina drie keuzemogelijkheden:

· Kaart maken / raadplegen;

· Modellen / vergunningen;

· Basisgegevens uit de BRO.

Zoekt u naar basisgegevens uit de BRO dan kunt U die op de kaart selecteren, dan wel op trefwoord opzoeken. Via het trefwoord dan wel de kaart komt u bij de datatypen; u kunt per datalokatie de metadata opvragen; als u gevonden hebt wat u zocht kunt u de bestelling doen en u kunt vragen om een overzicht van het bestelde, zo’n overzicht geeft u de mogelijkheid om aan de hand daarvan de bestelling nog weer aan te passen. Tot een bepaalde omvang kunnen bestellingen worden gedownload. Boven een bepaalde grens (die nog niet vast ligt – dit in antwoord op een vraag van dhr. Von Asmuth) worden bestellingen per post bezorgd; u dient daartoe dus uw naam en postadres op te geven. Dhr. Speijer merkt op dat er momenteel een maximum omvang geldt voor een bestelling (b.v. niet meer dan ca. 5000 boringen tegelijk). Dhr. Van Leeuwen antwoordt dat dat performance probleem inmiddels, met de meest recente release van DINOLoket, is opgelost. 
Mw. Uitermark vervolgt haar presentatie met een voorlopig tijdschema voor de oplevering van het geheel. Zij benadrukt daarbij dat het proces vanuit DINO zo is opgezet dat de externe gebruikers bij de ontwikkeling worden betrokken via de zgn. ‘use cases’ en dat er haar persoonlijk ook zeer veel aan gelegen is om die betrokkenheid van de externe gebruikers meer te laten zijn dan wat gewoonlijk het geval is: een formele instemming met een in principe al voltooid product. DINO heeft de ambitie dat anders te doen en de gebruikers invloed reëel gestalte te geven, via de ‘use cases’ van de datatypen. Zij roept daarom alle leden 
A4
van de Gebruikersraad op om zich hiertoe, met opgave van het beoogde datatype, bij haar persoonlijk (Mw. Petra Uitermark, Petra.uitermark@tno.nl ) aan te melden. 
De idee is om deze ‘use cases’ van de datatypen te behandelen / uit te proberen in ‘workshops’, te houden tussen eind maart en half november. Dhr. Olie dringt er op aan dat de organisatie van deze workshops dan met spoed ter hand genomen wordt en te bepalen of voor bezetting daarvan alleen de leden van deze raad dan wel ook experts van buiten moeten worden gevraagd. Wie neemt de actie? De volgende aanwezige leden stellen zich beschikbaar voor deelname:
Dhr. Olie, dhr. Van Montfoort, dhr. Roeterd, mw. Hof, dhr. Assendorp, dhr. Klaas van der Meulen, dhr.Kist.
A5
Mw. Uitermark zal voor de behandeling in workshops van de use cases voor de datatypen een rooster opstellen. Dat rooster zal toegestuurd worden aan de alle raadsleden. Zij gaat er van uit dat de datatypen behandeld kunnen worden in 5 tot 8 workshops.
Na deze afspraak rondt mw. Uitermark haar presentatie af met de voorlopige tijdsramingen voor de diverse lopende processen: het ‘live’ gaan van de nieuwe site (september?); de ontsluiting van de content; het vastleggen van de beheerprocessen, etc.; ook zal de functie van de issue-lijst worden overgenomen door een applicatie. 
Daarna is er gelegenheid voor vragen.

Dhr. Roeterd vraagt of er een abrupte overgang voorzien wordt van DINOLoket release 1.7 naar het nieuwe DINOLoket van de BRO. Mw. Uitermark verwacht dat eigenlijk wel; vooralsnog wordt er geen release nr. 1.8 voorzien, maar zeker is dit nog niet.
Dhr. Klaas van der Meulen vraagt hoe de datatype-workshops er precies uit gaan zien. Mw. Uitermark antwoordt dat zij in de workshops uit wil gaan van de praktijkervaringen en de vragen van de gebruikers: Hoe en wat wordt er gezocht? Wat wil de gebruiker zien? In welke metagegevens stelt de gebruiker belang (welke worden bij voorkeur gebruikt?) etc.
Dhr. Olie merkt op dat er in 2010 ook een soort brainstorm sessie is gehouden over de inrichting van het nieuwe loket, nog met dhr. Poelmans. Bij die sessie waren ook personen aanwezig die geen deel uitmaken van deze Gebruikersraad, o.a. enkele vertegenwoordigers van heel grote klanten van DINOLoket (die zeer 

A5a
omvangrijke datavolumes afnemen). Hij dringt er op aan deze personen ook nu uit te nodigen (actie Mw. Uitermark). 
Diverse leden uiten vervolgens hun bezorgdheid over de idee dat per september over gegaan wordt op het nieuwe DINOLoket: Passen de oude gegevens in de nieuwe site – daar zal toch over nagedacht zijn? Is september echt een harde deadline? Wordt er eerst intern een test uitgevoerd?
A6
Dhr. Olie maakt van deze bezorgdheid een actiepunt: Hij laat vastleggen dat de Gebruikersraad eerst een testversie van het nieuwe DINOLoket voorgelegd zal krijgen en die uitprobeert voordat DINO definitief overgaat naar de BRO.
Dhr. Van Montfoort (Arcadis) heeft zijn achterban geraadpleegd over de nieuwste versie van de Issuelijst DINOLoket. Daar is één punt uitgekomen dat niet kan wachten tot de overgang naar de BRO: Het gaat om de mogelijkheid een grafiek van de grondwaterstanden van een bepaald meetpunt aan te vragen. Bij sommige grondwatermeetpunten ontbreekt de NAP-referentie. In dat geval is het bij de huidige instelling van DINOLoket niet mogelijk een grafiek te laten uitdraaien. Gevraagd wordt daarom als optie toe te voegen de grondwaterstandengrafiek te laten samen te stellen uitgaande van het maaiveld als referentieniveau. Deze optie bestaat reeds voor boringen en zou dus ook voor grondwatermetingen ingevoerd moeten kunnen wor-

A7
den. Dit verzoek wordt op aanwijzing van de voorzitter genoteerd als actiepunt voor DINO (actie Mw. Uitermark). Daarmee wordt dit agendapunt afgesloten.
4.
Mededelingen aangaande de ontwikkeling in het BRO-traject: 
Ontwikkelingen en status van de BRO dataprojecten en de BRO catalogus (dhr. Hans van de Meij); 
Planning en Status van de BRO workshops (door dhr. Ruud Mutsaers); 
Mededelingen over de groepsinterviews uitgevoerd in het kader van MKBA’s aangaande de introductie van de BRO;
Korte mededeling (evaluatie) m.b.t. de Informatiedag BRO gehouden dd 10-02 jl. te Zwolle.

De voorzitter geeft nu het woord aan Dhr. Hans van der Meij, account manager Bodem- en Grondwater (kwaliteits)data, die a. d. hand van zijn ppt-presentatie “BRO, waar staan we nu?” ons informeren zal over de recente ontwikkelingen m.b.t. de BRO-dataprojecten en de BRO-catalogus. 
Ontwikkelingen en status van de BRO dataprojecten en de BRO catalogus (dhr. Hans van de Meij):

Dhr. Van der Meij stelt zich voor. Zijn presentatie (die ook zal worden geplaatst op de DINOLoket site van deze gebruikersraad) is opgezet om ook een publiek dat niet in de materie ingevoerd is te kunnen informeren; hij zal er snel doorheen lopen: 

De BRO wordt op grond van het besluit van de Ministerraad (dec. 2008) opgezet uitgaande van de bestaande registraties DINO (de ondergronddata) van TNO, en BIS (de bodemdata, www.bodemdata.nl) van Alterra. De BRO wordt een landelijke database met (in principe) “alle gegevens”. De overheid wil van de huidige situatie, die gekenmerkt is door een veelheid aan nationale, regionale, en lokale databases met verschillend beheer en toegankelijkheid, toe naar een uniform en efficiënt beheerd systeem waarin de gegevens over de opbouw/samenstelling en het gebruik van onze bodem en ondergrond voor iedereen direct toegankelijk is. Om tot die situatie te komen is er een Projectgroep BRO ingesteld waarin wordt samengewerkt door de organisaties TNO en Alterra (voor de inhoudelijke kant) en het ministerie van Infrastructuur en Milieu (voor het wetgevingstraject). Het werk van de projectgroep wordt kritisch begeleid/gecontroleerd door een Begeleidingsgroep BRO met vertegenwoordigers van de ministeries OCW, EL&I en I&M, van de koepelorganisaties IPO, UvW en VNG, en de organisaties TNO en Alterra. De besluitvorming is in handen van een Stuurgroep BRO met vertegenwoordigers van de ministeries BZK, OCW, EL&I, I&M, de koepelorganisaties IPO, UvW en VNG en de organisatie TNO. 
De BRO inhoud betreft in eerste instantie (d.w.z. BRO Fase 1, nu in voorbereiding) de data en informatie van de geologie & hydrologie, van de bodemkunde en een deel van de archeologische data en informatie, nl. de archeologische boormonsterprofielen. In een BRO Fase 2 komen eventueel (een optie) de overige archeologische data en informatie aan bod alsook de bodemsaneringsdata (milieuhygiënische data).

In de BRO dataprojecten (twintig in getal) wordt voor de 20 onderscheiden datatypen een standaardisatie doorgevoerd. Elk project volgt een vast traject van voorbereiding (1-3 maanden), bespreking in een expertgroep (2 maanden), bespreking in een ambtelijke werkgroep (2 maanden), publieke consultatie (2 maanden) en tenslotte de vaststelling van de catalogus en de praktijkrichtlijn (2 maanden), i.e. per datatype een traject van 9 tot 11 maanden. 

De voorbereiding betreft de inventarisatie door TNO en Alterra van de inhoud van het betreffende datatype in DINO en/of BIS, van de bestaande standaarden en normen, de bestaande uitwisselingsformaten en wat daar verder nog bij komt (wat we nog meer willen weten).
De expertgroep (een groep deskundigen per datatype, deels gerekruteerd of nog te rekruteren uit de Gebruikersraden) formuleert op grond van het met de inventarisatie aangedragen materiaal een voorstel voor een catalogus en een praktijkrichtlijn (met het uitwisselingsformaat) voor het datatype, waarin de regels zijn neergelegd voor de productie, het beheer en het gebruik van de data. 
De ambtelijke werkgroep (in principe één werkgroep per datatype) beoordeelt, namens de opdrachtgevers en de gebruikers in de publieke sector, en de bronhouders, het voorstel van de expertgroep.

De publieke consultatie vindt daarna plaats via internet: Op www.DINOLoket.nl kan binnenkort
 in principe iedere Nederlander zijn commentaar geven op de (concept-) gegevenscatalogus en het (concept-) uitwisselingsformaat. 
Alle ontvangen commentaren worden bestudeerd en door TNO en Alterra verwerkt in de eindversie van de catalogus en de praktijkrichtlijn die aan de Stuurgroep BRO ter besluitvorming (vaststelling) wordt voorgelegd.

Mw. Stark merkt hier op dat zij in dit geschetste behandelingstraject op enig punt een duidelijke en formele inbreng wil zien van deze Gebruikersraad. Dhr. R.J. van Leeuwen beklemtoont dat de leden van de gebruikersraden nadrukkelijk zijn uitgenodigd om zitting te nemen in de expertgroepen en daar van harte welkom zijn. Dhr. Mutsaers voegt daar aan toe dat ook in de ambtelijke werkgroepen plaatst gemaakt kan worden voor vertegenwoordigers van de gebruikersraden. Op dit ogenblik hebben de leden Jos von Asmuth en Klaas van der Meulen zitting in expertgroepen. Mw. Stark vindt de huidige inbreng echter niet voldoende: de Gebruikersraad behoort meer te zijn dan een gremium dat achteraf constateert dat iets goed is. Dhr. Olie is het daar niet mee eens: Er is in het verleden van de kant van DINO en binnen deze Raad bij herhaling aangedrongen op deelname vanuit de Gebruikersraad in de voorbereiding van de BRO; de ruimte om invloed te hebben was er en is er altijd geweest.
Dhr. van der Meij zet zijn presentatie voort: De BRO-inhoud is (zal zijn) opgebouwd uit, op het hoogste niveau, 4 hoofdgegevenssoorten: Verkenningen (een locatiegebonden meting/waarneming, b.v een boring of een sondering); 2D en 3D modellen (b.v. lagen, formaties, of complexere modellen die samengesteld zijn uit lagen en formaties); Gebruiksrechten (vergunningen voor het exploiteren van ondergrondse hulpbronnen zoals olie, gas, water, aardwarmte etc.); Infrastructuren (b.v. tunnels, putten, mijnen, ondergrondse opslagruimten, maar niet de ondergrondse kabels en leidingen waarvan de informatie wordt beheerd door het KLIC
). Binnen deze hoofdgegevenssoorten onderscheiden wij de datatypen: 
De Verkenningen zijn onderverdeeld in 9 datatypen, te weten: 1. Geomechanische sondering; 2. Geo-elektrische verkenning; 3. Seismische opname; 4. Boormonsterprofiel; 5. Boormonsteronderzoek; 6. Boormonsterfoto; 7. Boorgatmeetgegeven(s); 8. Bodemkundige profielopname; 9. (bodemkundig) Profielmonsteronderzoek. Daarvan zijn 2 datatypen (8 en 9) thans exclusief in gebruik voor BIS-data; 2 typen (4 en 5) voor zowel data uit DINO als uit BIS; en de overige exclusief voor DINO data. 
De Vergunningen zijn ingedeeld in 2 datatypen: vergunningen uit hoofde van de Mijnbouwwet (voor opsporing/productie en/of ondergrondse opslag) en vergunningen uithoofde van de Waterwet [voor de onttrekking (bv. drinkwaterwinning) dan wel de infiltratie van grondwater (bv. beregening)].

De BRO-voorbereidingstrajecten voor deze datatypen lopen niet bepaald geheel synchroon, sommige zijn reeds gestart, andere moeten nog beginnen . Van der Meij toont bij wijze van voorbeelden de bezettingsoverzichten van de expertgroep Geomechanische sonderingen en de expertgroep Boormonsterprofielen. Hij benadrukt de goede mix, doorsnede en dekking in deze bezettingen, van het ‘kennisveld’ en het ‘werkveld’. Beide expertgroepen worden voorgezeten door dhr. Mutsaers (accountmanager Geologie); de expertgroep Boormonsterprofielen moet overigens zijn werkzaamheden nog beginnen. 
Binnen de hoofdgegevenssoort Infrastructuur (in feite een gat in de grond met een functie) worden 7 datatypen onderscheiden: 1. Boorgat Mijnbouwwet; 2. Put Grondwaterkwantiteit; 3 Put Grondwaterkwaliteit; 4. Put Mijnbouwwet; 5. Meetnet Grondwatermonitoring; 6. Meetnet Bodemkwaliteitgegevens; 7. Meetnet Bosbodemkwaliteit. Het datatype 7, Meetnet Bosbodemkwaliteit, is (exclusief) in gebruik binnen het BIS; de overige 6 datatypen worden alleen binnen DINO gebruikt.
Binnen de hoofdgegevenssoort Modellen worden 2 datatypen onderscheiden: 1. Geomorfologische en bodemkundige modellen (in gebruik voor BIS data) en 2. Geologische en Hydrogeologische modellen (in gebruik voor DINO data). Van der Meij toont vervolgens enkele voorbeelden van infrastructuurdatatypen en van 2D en 3D modellen en laat daarna de bezettinglijsten zien van de expertgroepen voor het datatype Put grondwaterkwantiteit (o.a. dhr. Jos von Asmuth, als expert namens VEWIN) en voor het datatype Put Grondwaterkwaliteit. Ook hier benadrukt dhr. Van der Meij de afgewogen samenstelling. Beide expertgroepen worden door hemzelf voorgezeten. 
Vervolgens toont dhr. Van der Meij de planning in de tijd van de BRO-voorbereidingstrajecten van de 20 datatypen: Van drie dataprojecten (Geomech. Sondering; Put Gw-kwantiteit; Put Gw-kwaliteit ) vergaderen thans de expertgroepen en zullen de ambtelijke werkgroep in april beginnen. Van 10 ander dataprojecten valt de start in 2011 en is het traject ingeroosterd.  De resterende 7 dataprojecten zullen in 2012 starten. 

De volgende ppt geeft het overzicht van rollen en functies binnen de BRO (wie is wie?). De database (incl. de loketten voor invoer en uitvoer) wordt beheerd door de registerbeheerder TNO (DINO) namens de formele registerhouder het ministerie van I&M. De gegevenseigenaars (de bronhouders) leveren hun gegevens aan bij het inname-loket; de gegevensgebruikers nemen hun gegevens af bij het uitgifte-loket. De bronhouders zijn publieke organen (rijk, provincies, waterschappen, gemeenten), de organisaties Alterra en TNO en tal van gemandateerde bronhouders (e.g. private partijen die in opdracht van publieke organen bodemmonsters nemen, sonderingen uitvoeren, boringen zetten etc.). Tot de gebruikers behoort een ieder (persoon of organisatie) die de BRO gegevens gebruiken wil of moet (de publieke organen of hun opdrachtnemers). Dhr. Van Houten merkt op dat er in het overzicht nog een pijltje ontbreekt voor de – verplichte – foutmeldingen door publieke gebruikers (overheden en door overheden gemandateerde gebruikers). Van der Meij beaamt dit.

Samenvattend: het streven (wat wij willen) is gericht op een BRO die efficiënt wordt beheerd en voor iedereen direct toegankelijk is. D.w.z. de verwerking verloopt volledig via webservices; de uitwisselingsformaten zijn conform het Informatiemodel Bodem en Ondergrond (het IMBRO); er is 1 uitwisselingsformaat per gegevenstype; iedere wijziging bij de bron wordt realtime verwerkt. Dhr. Van der Meij beëindigt zijn presentatie met een schema van de beoogde BRO-architectuur: aanlevering en na validatie opslag in het brondocumentenregister; vandaar uit extractie en opname in de registratie ondergrond vanwaar uit de uitlevering plaatsvindt. 

In de vragenronde informeert dhr. Van Houten in hoeverre de BRO rekening zal houden met de standaarden van het Informatiehuis Water (van de waterschappen). Dhr. Van der Meij wijst erop dat dhr. Reitsma van het Informatiehuis Water zitting heeft in de Expertgroep Put Grondwaterkwaliteit en daar zeker op toe zal zien. Daarnaast is er over deze materie ook veel contact met het SIKB
. Op Van Houten’s vervolgvraag in hoeverre deze processen gevolgen hebben voor de NITG-formatten antwoordt dhr. Van Leeuwen dat de NITG-formatten “straks gewoon niet meer bestaan”; er komt per datatype een nieuw format. Dhr. Olie merkt nu op dat het gehele proces zal moeten worden ‘opgelijnd’: nu de eerste stappen tweemaal zoveel tijd hebben gekost als was gepland is het zaak een straf tempo aan te houden. Zijn vraag of men zich nog voor deelname in de expertgroepen kan aanmelden wordt met een nadrukkelijk Ja beantwoord., en wel liefst zo spoedig mogelijk. Aanmeldingen kunnen worden gedaan rechtstreeks bij hem (hans.vandermeij@tno.nl) of bij collega Mutsaers (ruud.mutsaers@tno.nl) of ook via de DINOLoket website. Dhr. Mutsaers zal
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de planningen en roosters voor de standaardisatieprocesseen voor de eerste 10 (?) datatypen via de secretaris aan de gebruikers doen toesturen.
Planning en Status van de BRO workshops (door dhr. Ruud Mutsaers):

De voorzitter geeft nu het woord aan dhr. Mutsaers: 
Dhr. Mutsaers stelt zich voor. Zijn presentatie (die ook zal worden geplaatst op de DINOLoket site van deze gebruikersraad) betreft de procesgang om te komen tot de BRO. Dhr. Mutsaers opent met 3 vragen: Wat moet er gebeuren? Hoe denken we dat te doen? Hoe en waarmee beginnen we? Wij (TNO in samenwerking met Alterra, de registerbeheerder) zullen schakels worden in een informatieketen die loopt van bronhouder tot gebruiker. Wat is de aard van de verbindingen in deze keten? Deze keten verbindt systemen: er komt een verbinding tussen de BRO (het registersysteem) met de systemen van de bronhouders enerzijds en de systemen van de gebruikers anderzijds. Die systemen zullen met elkaar communiceren via webservices. Deze webservices (zullen) worden ontwikkeld door de registerbeheerder, TNO. Daarvoor heeft TNO nodig: het definiëren van de gegevensinhouden, het vastleggen van de interacties en het kiezen van de techniek. Wij moeten daarvoor weten wat er tussen bronhouders en gebruikers heen en weer gaat en wat er tussen ons en de bronhouders en gebruikers heen en weer gaat. En wat de onderlinge verbindingen zijn. Om de communicatie via webservices tot stand te kunnen brengen zullen we ons huiswerk moeten maken; dat houdt in: 
· Uitzoeken welke vragen wij moeten stellen en aan wie; 
· Wat de techniek betreft aansluiten bij de regelgeving van INSPIRE en uitgaan van een goed onderhoudbaar (state of the art) informatiemodel (conform NL-richtlijnen); 
· En we zullen de gegevensinhouden in nauw overleg met alle betrokkenen moeten standaardiseren. 
Wanneer dat is gebeurd gaat TNO: 
· een nieuwe database maken, 
· webservices bouwen, en 
· DINO en BIS converteren. 
Daarna zullen de bestaande werkprocessen in het veld worden aangepast, er zullen er waarschijnlijk nieuwe werkprocessen komen.

De informatieketen verbindt dus de systemen, de webservices zijn de verbindingen. De systemen voeren de processen uit: het bronhouderssysteem levert de data aan, het register beheert de data, het gebruikerssysteem haalt de data op. Dit stelsel van processen vormt de BRO, binnen dit geheel is TNO als registerbeheerder verantwoordelijk voor het functioneren van het register en van de webservices. Wij (TNO) hebben echter te weinig kennis van de werkprocessen die zich bij de bronhouders en de gebruikers afspelen. Wij denken ook dat de bronhouders en gebruikers nog heel veel vragen hebben over aanlevering, beheer en gebruik. Voor een goed functioneren van de BRO moeten de processen tussen bronhouders, TNO en gebruikers op elkaar worden afgestemd. Hoe gaan wij dat doen? TNO stelt voor dat wij dat samen doen in workshops
! 
Het gaat dus om workshops waarin de werkprocessen per proces zullen worden besproken, geïnventariseerd en afgestemd. De (hoofd)werkprocessen zijn: Aanlevering; Beheer (niet alleen binnen de BRO, ook bij de bronhouders); Gebruik; en Terugmelding (bij geconstateerde fouten). Deze processen kunnen natuurlijk per datatype nog behoorlijk verschillen. Het is echter niet de bedoeling om 4 x 20 workshops te organiseren. Dhr. Mutsaers stelt zich voor dit na inventarisatie op een slimme manier in elkaar te schuiven. Het streven is om vóór de zomer met deze workshops te kunnen beginnen.
Mogelijke vragen voor deze workshops: Wat moeten we aanleveren? Welke data en aan wie? Wat moet er worden beheerd? Hoe en wat kan er worden opgehaald? Wat moet er worden teruggemeld? De registerbeheerder is de schakel tussen de bronhouder en de gebruiker; tussen die partijen bestaat geen rechtstreeks contact. 
Samenvattend (de vragen en de antwoorden):

Wat dient er te gebeuren?: 1. Standaardisatie van de gegevensinhoud van de datatypen; 2. Afstemming van de werkprocessen.
Hoe gaan TNO en Alterra dat doen?: 1. Door de standaardisatie per datatype in 20 dataprojecten; 2. Door samen de impact van de BRO op de werkprocessen bij bronhouders en gebruikers te gaan bepalen in door TNO te organiseren workshops.
Hoe beginnen we en met wat?: 1. De dataprojecten lopen inmiddels, meldt u asap aan voor de ambtelijke werkgroepen (die per 1 april van start gaan). 2. Door workshops waarin de werkprocessen worden behandeld (te starten vóór de zomer). Meldt u daarvoor aan. 

Dhr. Mutsaers eindigt zijn presentatie met een oproep aan alle aanwezigen om zich aan te melden: voor de expertgroepen of de ambtelijke werkgroepen van de datatypen-standaardisatietrajecten; en voor de workshops waarin de werkprocessen tegen het licht gehouden zullen worden gehouden. Voor die aanmelding 
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heeft dhr. Mutsaers een formulier ontworpen dat hij uitdeelt en dat hij ook op de BRO-voorlichtingsbijeen-komsten zal (laten) uitdelen en ook elektronisch zal toesturen aan alle leden van de Gebruikersraden (dit laatste op verzoek van mw. Hof).
Er is vervolgens gelegenheid om vragen te stellen:
Dhr. Von Asmuth vraagt of de nieuwe webservices als pilots toegestuurd kunnen worden om door de gebruikers te worden getest. De ontwikkeling van deze webservices is nog niet gestart en zelfs nog niet gepland t.z.t. kan deze vraag opnieuw worden gesteld en behandeld.
Er ontstaat een discussie over de vraag welke partijen in welk stadium bij de diverse BRO-ontwikkelingen betrokken dienen te worden. Dhr. Van Leeuwen geeft een opsomming van de overleggen die er al zijn (de regiebijeenkomsten, de standaardisatieprojecten per datatype). Mw. Hof stelt voor dat DINO contact opneemt met (en desnoods actief op zoek gaat naar) de partijen die met de BRO te maken zullen krijgen. Dhr. Van Leeuwen antwoordt dat zulks in feite al gebeurd is: die partijen zijn vertegenwoordigd in de expertgroepen van de standaardisatieprojecten. Mw. Hof meent dat het toch goed zou zijn om de beoogde bronhouders in contact te brengen, en te laten overleggen, met de ontwikkelaars die de software gaan ontwikkelen waarmee de bronhouders zullen moeten werken. Dhr. Van der Meij beaamt dit en wijst erop dat de door dhr. Mutsaers op te zetten workshops voor de werkprocessen ook daartoe worden georganiseerd. Dhr. Van Leeuwen benadrukt nogmaals dat alle betrokken partijen een verantwoordelijkheid zullen dragen voor de uitvoering van de BRO-wet: de bronhouders zullen straks de data moeten aanleveren op basis van de BRO specificaties. Hij verwacht van deze Gebruikersraad hulp om te voorkomen dat er fouten gemaakt zullen worden. Mw. Hof dringt er nogmaals op aan dat de bronhouders “er tijdig bijgehaald worden”; zij wordt daarin bijgevallen door dhr. Von Asmuth. Dhr Olie meent dat in elk geval de grote dataleveranciers en de grootgebruikers van DINO-data voor de workshops voor de werkprocessen uitgenodigd dienen te worden.
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Dhr. Mutsaers stemt daar mee in ook gebruikers die niet in deze raad vertegenwoordigd zijn zullen worden uitgenodigd.
Dhr Van Montfoort vraagt dan in hoeverre bij de discussies over de voor de BRO benodigde webservices gekeken zal worden naar de thans bestaande webservices die mogelijk aangepast zouden kunnen worden. Dhr. Van Leeuwen meent echter dat zo’n benadering niet realistisch zou zijn: “Wat wij nodig hebben bestaat nog niet; de BRO webservices zullen in essentie nieuwe webservices zijn”.
Mededelingen over de groepsinterviews uitgevoerd in het kader van MKBA’s aangaande de introductie van de BRO;
Dhr. Olie doet samenvattend verslag van de werkwijze die gevolgd is door Twijnstra Gudde, Tauw en CE Delft, bij de uitvoering van een MKBA (maatschappelijke kosten/baten analyse) voor de BRO, waarvan het eindrapport nog moet worden uitgebracht. De MKBA betreffende de BRO is uitgevoerd voor 20 datatypen die in 6 thema’s zijn samengebracht en waarbij per thema groepsinterviews zijn georganiseerd; bij het thema gelogie en bouwen is hij zelf betrokken geweest. Hij beschikt over een deelrapportage die bij hem opgevraagd kan worden. Dhr Van Leeuwen vult dat verslag aan vanuit zijn eigen betrokkenheid bij dit proces. De in 2007 door ECORYS uitgevoerde MKBA voor wat toen nog de BRON (BasisRegistratie Ondergrond Nederland) zou heten leverde destijds een bescheiden positief saldo op. De tegemoet geziene rapportage zal van die uitkomst naar het zich laat aanzien niet sterk afwijken. Er is een conceptversie van het rapport voorgelegd aan de begeleidingsgroep. De distributie van een definitieve versie wordt rond eind maart verwacht. 
Korte mededeling (evaluatie) m.b.t. de Informatiedag BRO gehouden dd 10-02 jl. te Zwolle.

Er zijn, mede op verzoeken vanuit de Gebruikersraden, een drietal landelijke BRO voorlichtingsbijeenkomsten georganiseerd; twee daarvan zijn reeds gehouden, in de provinciehuizen van Den Haag en Zwolle; de laatste bijeenkomst, per 31 maart, wordt gehouden in het provinciehuis te Den Bosch. Uit een korte rondvraag blijkt dat slechts enkele raadsleden (dhr. Kist, dhr. Olie) of hun collega’s deze bijeenkomsten bezochten. Dhr. Olie heeft een zeer positief oordeel over de organisatie en het nuttig effect van deze informatiebijeenkomsten en spoort de raadsleden aan als nog van de laatste gelegenheid gebruik te maken. Dhr Assendorp heeft zich opgegeven voor de bijeenkomst in Den Bosch.
5. 
Pauze
Dhr. Olie last een korte pauze in; en verzoekt de aanwezigen daarin stiptheid te betrachten; de tijd voor de nog resterende agendapunten is krap bemeten.
6. 
Presentatie van de voor deze Gebruikersraad relevante onderdelen van het concept-jaarverslag van het Geo-Informatie Programma (GIP) 2010 
Het hoofdgedeelte van dit agendapunt is afgelast. Door een misverstand in de interne communicatie is de beoogde inleider van het GIP 2010 jaarverslag voor deze vergadering niet beschikbaar. Specifieke vragen n.a.v. het digitaal toegestuurde rapport kunnen echter via de secretaris worden ingediend bij dhr. Van Leeuwen.
Mw. Stark wijst op de omvang van het ontvangen rapport: een leeswijzer zou geen overbodige luxe zijn geweest. Dhr Olie wijst haar op de management summary waarmee het rapport opent en die een bruikbaar overzicht biedt van de inhoud. Daarnaast, merkt hij op, heeft deze rapportage een jaarlijks terugkerende vaste indeling. Wel is het zo dat uit het rapport niet direct duidelijk is hoe, waar en waarom bij de uitvoering van het jaarprogramma is afgeweken van de oorspronkelijke planning. Hij beveelt aan zulke afwijkingen bij de volgende rapportage wel duidelijk aan te geven. Dhr. Olie wijst er op dat er nog een Voorzittersoverleg DINO-Gebruikersraden gehouden zal worden in eerste week van april. De GIP-jaarrapportage wordt ook daar behandeld aan de hand van de in de gebruikersraden gegeven commentaren. Wie dus alsnog commentaar wil geven kan dat doen, telefonisch of per email, rechtstreeks aan hem of via de secretaris.
7. 
Plenaire discussie/gedachtenwisseling: Wat denken de gebruikers dat de BRO voor hen zal gaan betekenen?
Dhr. Van Leeuwen geeft een ‘aftrap’ en, verwijzend naar de kritische geluiden vanuit deze raad, o.a. van Mw. Stark, vraagt hij de raadsleden hun kritiek onder woorden te brengen: “Wat doen wij (DINO) niet goed?” maar ook “Hebben jullie enig idee van wat de BRO voor jullie gaat betekenen”. Dhr. Assendorp denkt vanuit zijn werkomgeving, het onderwijs: Als in het beroepsonderwijs de BRO ‘geleerd moet worden’ kunnen jullie daar dan een ondersteunende rol bij spelen?. Dhr. Van Leeuwen noteert deze vraag. Dhr. Klaas van der Meulen gaat er van uit dat met de BRO en de verplichte aanlevering van data en informatie, grote hoeveelheden informatie beschikbaar zullen komen die nu nog ‘blijven hangen’ (‘onder de pet gehouden worden’) bijvoorbeeld bij de waterschappen. Dhr. Speijer voorziet vanuit zijn organisatie (StaatsBosBeheer) een probleem: SBB gebruikt DINO voor het beheer van zijn data, net als de twee andere SUN-partners (de Unie van (provinciale) Landschappen en Natuurmonumenten), die faciliteit zal nu verdwijnen; wat komt daarvoor dan in de plaats? Dat is voor ons een uitdaging en een probleem. En een tweede probleem: onze oppervlaktewaterdata worden niet opgenomen in de BRO. Wat gebeurt daar dan mee? Er zal tijdig voor een oplossing moeten worden gezorgd. Mw. Hof valt dhr. Speijer in deze problematiek bij: Natuurmonumenten en De 12Landschappen hebben momenteel geen duidelijke toekomstvisie; ze willen wel blijven bestaan maar dreigen een vergeten sector te worden. Dhr. Olie informeert naar de omvang van het probleem; vanuit de vergadering wordt er op gewezen dat de 3 SUN-partners (SBB, de Unie en Natuurmonumenten) samen een zeer omvangrijke hoeveelheid data beheren. Er ligt hier een probleem dat moet worden opgepakt en opgelost. Mw. Hof heeft ook een ‘eigen’ probleem: Hoe krijgt zij de nieuwe verhoudingen tussen de oren bij de functionarissen binnen haar provincie: Er zal in de toekomst voor de provincie een data-aanleveringsplicht gelden en een gebruiksplicht van de BRO data voor de provincie en voor haar opdrachtnemers. Deze toekomstige eisen zijn “nog in het geheel niet geland!”. Hoe krijgt zij deze informatie over het voetlicht? Dhr. Olie wijst op de voor 26 mei a.s. georganiseerde Landelijke Gebruikersdag (eigenlijk een middag) die in het teken staat van de betekenis van de BRO voor alle betrokken partijen. Mw. Hof vraagt bij die gelegenheid te benadrukken dat ook allerlei particuliere aannemers, met name de weg- en waterbouwers (werkend in opdracht van overheden), verplichte gebruikers en leveranciers van data zullen worden van/aan de BRO (bv. van zand- en grinddata). Dhr. Van Leeuwen zou het zeer op prijs stellen vertegenwoordigers van zulke particuliere partijen bv. via zitting in de ambtelijke werkgroepen, te betrekken bij de voorbereiding van de BRO (“wij krijgen nauwelijks greep op deze groep”); hij zal het op prijs stellen als Mw. Hof of andere raadsleden hem kunnen helpen bij het leggen van contacten met personen uit die sectoren die daarvoor de nodige kennis hebben en beschikbaar zouden zijn. Mw. Hof zal hierover nadenken. Het soort functionarissen dat dhr. Van Leeuwen dan op het oog heeft (in antwoord op een vraag van dhr. Klaas van der Meulen) zijn de middenkader specialisten die als experts binnen hun organisatie worden vertrouwd en ook voldoende ‘ambtelijk’ gewicht hebben: die daardoor in staat moeten zijn de BRO in te passen in de werkpraktijk van hun organisaties. Mw. Hof verzoekt om deze wensen vanuit de DINO-organisatie helder en schriftelijk te formuleren: 

A11
Preciseer wat jullie van ons (of via ons) nodig denkt te hebben in een formeel verzoek van TNO dat gedistribueerd dient te worden via de leden van deze Gebruikersraad naar de relevante organisaties: 
Wat voor mensen zoeken jullie? In wat voor gremia hebben jullie ze nodig (in een expertgroep, een ambtelijke werkgroep; een workshop over use cases van datatypen, of een workshop over werkprocessen, etc. etc.). En wat voor tijdsbeslag vloeit daar voor die mensen uit voort. Wees daarin zo concreet mogelijk.

A12
Dit verzoek wordt genoteerd als een actie voor de DINO-organisatie.
Dhr. Olie vraagt of hiermee dit agenda punt voldoende is behandeld? Dhr. Assendorp komt nog weer terug op de behoeften van het onderwijsveld: Hij zou willen beschikken over een soort lesprogramma om zijn leerlingen te kunnen inwijden in het gebruik van de BRO.

Dhr. Van leeuwen heeft de in deze discussie aangeroerde wensen en problemen genoteerd en zal daar op terugkomen.

De voorzitter gaat dan over op het volgende agendapunt. 
8. 
Status voorbereiding landelijke gebruikersdag, informatie en afspraken
Dhr. Olie informeert de vergadering over de stand van zaken: De op 26 mei des middags te houden Landelijke Gebruikersdag wordt georganiseerd namens de DINO-Gebruikersraad Ondiepe ondergrond, de Gebruikersraad GEO-modellen en de Gebruikersraad Bodem en grondwaterdata door de drie voorzitters: dhr. Olie, dhr. Gé van den Eertwegh en dhr. Frans Otto. De rode draad in het programma is de invoering van de BRO en de impact die dat zal hebben op de betrokken publieke organisaties en bedrijven. Er zijn diverse sprekers uitgenodigd die deze problematiek vanuit hun eigen organisatie zullen behandelen. Ook vanuit TNO zal een bijdrage worden geleverd. Er is al weer enige tijd geleden onder embargo een voorlopig programma gedistribueerd; inmiddels hebben alle uitgenodigde sprekers toegezegd en daarmee staat dat programma nu voor meer dan 90% vast. 

A13
Dhr. Olie loopt het programma snel door (de actuele versie zal nog gedistribueerd worden door de secretaris). Als dagvoorzitter is de heer Henk Leenaers gevraagd. Bij de samenstelling van het publiek is uitgegaan van ca. 50% instroom op persoonlijke uitnodiging en 50% spontane toeloop. 
9. 
Wat verder ter tafel komt
De voorzitter vraagt de leden of zij nog zaken aan de orde willen stellen incl. vragen de zij beantwoord willen zien. 
Mw. Hof vraagt of de in DINO geregistreerde boorputten e.d. bij de overgang naar de BRO omgenummerd zullen worden. Het antwoord (van dhr. Van Leeuwen luidt: Ja). Mw. Hof verzoekt om aan die actie dan extra aandacht en de nodige publiciteit te willen geven (niet zo als de laatste keer).
Dhr. Klaas van der Meulen haakt hier bij aan met de opmerking dat afgesproken was dat bij de overgang naar de BRO het NITG-nummer gehandhaafd (i.e. beschikbaar) blijven zou. < de uitkomst van deze vraag en de aansluitende discussie met inbreng van dhr. Van Leeuwen en dhr. Van der Meij is mij ontgaan. Graag uw aanvulling KM >
Op een volgende vraag van dhr. Klaas van der Meulen bevestigt dhr. Van Leeuwen dat TNO (DINO) als registerbeheerder van de BRO ook de helpdesk zal handhaven en de klachten zal blijven inzamelen en behandelen. Op zijn vraag wat er gebeurd met die DINO data die niet opgenomen worden in de BRO, antwoordt dhr. Van Leeuwen dat die data gewoon als DINO data beschikbaar zullen blijven: Het nieuwe loket zal een optie bieden om DINO data aan te vragen; de gebruiker hoeft dus niet zelf DINO aan te klikken (dat blijft ‘onder de motorkap’). Op de vraag van dhr. Post of dus beide systemen DINO en BRO naast elkaar zullen bestaan antwoordt dhr. Van Leeuwen dat DINO blijft bestaan maar als een soort ‘bevroren’ verzameling van data.
10. 
Rondvraag, datumkeuze najaarsvergadering, afsluiting
Bij de rondvraag worden nog de volgende mededelingen gedaan:

Dhr. Assendorp meldt dat zijn onderwijsinstelling, de Hogeschool Van Hall Larenstein, een ‘major’-opleiding Geo-informatiekunde heeft geopend. Wie geïnteresseerd is mag hem mailen voor de uitgebreide curriculum informatie. Het initiatief tot deze opleiding is mede gevolg van vragen vanuit het werkveld. Het curriculum is nog in ontwikkeling; de hogeschool wil daar ook het werkveld in betrekken.
Dhr. Olie vraagt of dhr. Michiel van der Meulen deze middag aanwezig zal zijn bij de Gebruikersraad GEO-modellen? Het antwoord luidt ja. In dat geval neemt dhr. Olie zich voor hem aan te spreken en ook in de Gebruikersraad GEO-modellen voor te stellen dat in de toekomst presentaties die in beide raden gegeven moeten worden gegeven zouden kunnen worden tijdens de gemeenschappelijke lunchpauze.

Dhr. Van Leeuwen merkt nog op dat het tijd wordt dat de gebruikersraden gaan nadenken over, en anticiperen op, hun functie, rol en bevoegdheden in de nieuwe structuur na de invoering van de BRO. Deze kwestie zou ook in het voorzittersoverleg aan de orde gesteld kunnen worden.
Daarmee is de rondvraag beëindigd; de secretaris zal de volgende vergadering plannen m.b.v. datumbriefjes en in overleg met de secretaris van de Gebruikersraad GEO-modellen. De voorzitter sluit vervolgens (ten naaste bij om 12.30 uur) de vergadering. 
K. Maas, 20-04-2011 
Acties DINO-Gebruikers dd 17-03-2011: 

zie de in de marge in bold aangebrachte nummers A1 tm A13.






� DINO is in de nieuwe TNO-organisatie zowel een expertisegroep (capaciteitsindeling) als een Innovatiegebied (thematische indeling); het personeel is geplaatst in de capaciteitseenheden.


� Zie ook de website: � HYPERLINK "http://www.dinoloket.nl/nl/about/userGroup/userGroup.html" ��http://www.dinoloket.nl/nl/about/userGroup/userGroup.html�


� Onder voorbehoud van tijdige invulling van specifieke technische randvoorwaarden


� U kunt zich daartoe abonneren (via � HYPERLINK "http://www.dinoloket.nl/nl/download/bro.html" ��http://www.dinoloket.nl/nl/download/bro.html� : Datatypen in de BRO: � HYPERLINK "http://www.vrom.nl/pagina.html?id=48384" \t "_blank" �Lees meer�) op de Nieuwsbrief van de Rijksoverheid betreffende Basisregistraties.


� Op dit moment (dd 3 mei 2011) is de publieksconsultatie in prototype beschikbaar; de DINO-leiding streeft naar een spoedige plaatsing na afronding van de testperiode.


� KLIC: Kabels en Leidingen Informatie-Centrum, thans geïncorporeerd in het Kadaster.


� SIKB: Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (houdt zich o.a. bezig met het opstellen en beheren van normen).


� Deze workshops zijn andere workshops dan de workshops voor use cases per datatype waarover mw. Uitermark sprak in haar presentatie (pag. 6).
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